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Vorwort. 



Von den allgemeinen Konzilien ist das erste, d. i. jenes 
von Nicäa im Jahre 325, unstreitig eines der wichtigsten; aber 
eben deshalb ist es, wie schon He feie bemerkt^), sowohl vom 
wissenschaftlichen als kirchlichen Standpunkte aus tief zu 
bedauern, daß über dieses Konzil nur unvollständige Nach- 
richten vorhanden sind. Es besteht alle Wahrscheinlichkeit, 
daß nicht alle auf der nicänischen Synode gepflogenen Ver- 
handlungen schriftlich zu Protokoll genommen worden sind? 
sondern nur die Resultate derselben, nämlich das Symbolum 
samt den angehängten Änathematismen, die 20 Disziplinar- 
kanones und. der Synodalbrief an die Kirche von Alexandrien.^) 

Dieser Mangel der Synodalakten macht sich unzweifel- 
haft am fühlbarsten bei der Beantwortung der Frage, was auf 
dem Nicänum in Sache der Osterfeier verhandelt und be- 
schlossen worden ist. Es kann wohl mit vollem Recht be- 
hauptet werden, daß es auf dem ganzen großen Gebiete der 
Kirchen geschichte keinen einzigen Punkt disziplinarer Art 
gibt, bezüglich dessen so große Unklarheit herrscht, so un- 
begründete und irrige Ansichten aufgetaucht sind, wie be- 
züglich des Standes der Osterfestfrage zur Zeit des Nicänums 
und bezüglich der nicänischen Verhandlungen in besagter 
Frage. Diese Tatsache hat ihren Erklärungsgrund vor allem 
darin, daß, wie schon gesagt wurde, über diese Verhandlungen 



1) Theologische Quartalschrift, 33. Jahrgang, 1851, S. 41. 

2) Siehe He feie,* 1. c, S, 41 ff.; Konziiiengeschichte, P, S. 282 ff. 



VIII Vorwort. 

nur dürftige Nachrichten existieren; unter den erwähnten drei 
Aktenstücken enthält zwar der Synodalbrief eine Notiz be- 
treffs des Osterfestes; diese gibt uns aber keinen genügenden 
Aufschluß über die Tätigkeit der nicänischen Väter hinsicht- 
lich dieses Festes. Ein zweiter Erklärungsgrund ist in dem 
Umstände zu suchen, daß die außer den Synodalakten vor- 
handenen Quellen, nämlich die bezüglichen Berichte der 
Kirchengeschichtsschreiber Eusebius, Sokrates, Sozomenus, Theo- 
doret, Gelasius von Cyzikus und Rufinus, sowie gelegentliche 
Äußerungen des Athanasius, Chrysostomus und Ephiphanius 
im allgemeinen nicht in der Weise gewürdigt worden sind, 
wie dies zum Verständnisse der schwierigen Frage notwendig 
gewesen wäre, sondern daß man statt quellenmäßiger Prüfung 
ohne kritisches Urteil erst in späteren Zeiten entstandene 
Dokumente als nicänische hinnahm oder wenigstens als maß- 
gebende Quellen betrachtete. Auch die Schwierigkeit der 
Frage an sich mag viel an dem Mangel gründlicher Unter- 
suchungen derselben schuld sein; nennt doch Montalembert 
nicht ganz mit Unrecht den Osterstreit einen äußerst lang- 
weiligen und verwickelten Handel, schwer zu verstehen und 
noch schwieriger zu erklären, und die Frage über die Oster- 
feier eine ermüdend langweilige, das Schreckgespenst derer, 
die sich tiefer in das Studium der Geschichte der Kirche in 
ihren Urzeiten einlassen.^) 

Die auf dem Nicänum verhandelte Osterfestfrage war 
in allen Jahrhunderten Gegenstand der Erörterung; Bespre- 
chungen dieser Frage häufen sich besonders zur Zeit der 
Gregorianischen Kalenderreform und im Anschlüsse an die 
aus dieser Reform entstandenen Streitigkeiten. Gelegentliche 
Bemerkungen über diesen Gegenstand finden sich in den ver- 
schiedenen Konziliensammlungen, in Werken über Konzilien- 
geschichte, zumal über die Geschichte des Konzils von Nicäa 
(vgl. die Arbeiten von Alphons Pisanus, Thomas Caccini, 
Thomas Ittigius), in Dissertationen über Konzilien (z. B. von 
Catalani, Christian Lupus, Schelstratius, Ludov. Thomassinus, 

^) Die Mönche des Abendlandes, übersetzt von Brandes, Bd. III, 
S. 392; Bd. IV, S. 167. 
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Van Espen), in allen größeren kirchenhistorischen Werken (z. B. 
von Baronins, Cave, Remi Ceillier, Dupin, Natalis Alexander, 
Tillemont), sowie in chronologischen Werken (z. B. von 
Scaliger, Petavius, Van der Hagen, Ideler); diese Frage fand 
aber auch monographische Behandlung, z. B. von Dorsch, 
Junius, Walch, Monn-Weißmann, Bortz; was die neuere Zeit 
betrifft, so beschäftigten sich mit dieser Materie namentlich 
Pitra und Duchesne. 

Die Frage nun, was auf dem Konzil von Nicäa in 
Sache des Osterfestes beschlossen wurde, ist bisher fast aus- 
nahmslos dahin beantwortet worden, das genannte Konzil habe 
verordnet, daß das Osterfest nur am Sonntag gefeiert wer- 
den dürfe, näherhin an dem ersten auf den Vollmond nach 
dem FrtihliDgsäquinoktium folgenden Sonntag, und daß dieser 
Sonntag nach einem 19jährigen Zyklus zu berechnen sei. Man 
hielt an dieser für nicänisch gehaltenen Bestimmung durch 
alle Jahrhunderte hindurch fest, und es fehlt nicht an solchen, 
die eine Änderung dieser Osterregel für absolut unzulässig 
erklärten. Zu letzteren gehört z.B. BedaVenerabilis^); ob- 
wohl er die Fehler des Mondzyklus erkannte, war er doch 
für strenge Beibehaltung der von den nicänischen Vätern auf- 
gestellten Regel, die sogar durch Wunder bestätigt sei (De 
temporum ratione, c. 43); seiner Ansicht war auch Alcuin 
(Jaffife, Monumenta Alcuiniana, Nr. 110). Der schottische Mönch 
Johann von Sacro B osco (Sacro-Busto, Holywood, Halifax) gab 
in seinem im Jahre 1232 verfaßten Traktat »De anni ratione 
seu ut vocatur vulgo computus ecclesiastieus« zwar Mittel zur 
Verbesserung des Mondkalenders an, doch war er der Meinung, 
daß die Jetztleberiden gezwungen seien, diese Fehler des Zyklus 
zu ertragen, da ein allgemeines Konzil (Nicäa) jede Verände- 
rung des Kalenders verboten habe;^) denselben Standpunkt 
nahm der griechische Mönch Isaak Argyrus in seinem im 
Jahre 1372/73 verfaßten Komputus ein; er bedauerte es sehr, 

*) Siehe Ealtenbrunner, Die Vorgeschichte der Gregorianischen 
Kalenderreform, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, philoso- 
phisch-historische Klasse, 1876, Bd. LXXXir, S. 291 f. 

5) Siehe Kaltenbrunner, 1. c, S. 297 ff. 
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daß Nicephoras G-regoras den Osterkanon korrigiert habe.^) 
In seinem der Kommission für die Kalenderreform tiber- 
reichten Gutachten behauptete Cornelio Frangipani, daß 
das Dekret von Nicäa das Äquinoktium auf den 21. März 
festgesetzt habe, daß man also von diesem Tage nicht ab- 
gehen dürfe, da dem genannten Dekret dogmatische Bedeutung 
zukomme.') Die am 20. November 1582 zu Konstantinopel 
(unter dem Patriarchen Jeremias II.) abgehaltene Synode 
widersetzte sich heftig der Gregorianischen Kalenderverbesse- 
rung als einer heillosen, dem Nicänum zuwiderlaufenden 
Neuerung; die Osterfeier sei nicht ohne Regel und Norm, 
sondern genau durch die heiligen Väter der ersten allge- 
meinen Synode geordnet, deren astronomische Kenntnisse 
keiner der Jetztlebenden erreiche, ganz abgesehen von ihrer 
Heiligkeit und Erleuchtung. Danach sei Ostern zu feiern: 
1. nach dem Frühlingsäquinoktium, 2. nicht am gleichen Tage 
mit den Juden, 3. nach dem auf das Äquinoktium folgenden 
ersten Vollmond und 4. am Sonntag nach diesem Vollmond. 
Das sei die feste, unabänderliche Norm, welche keiner Ver- 
besserung durch Astronomen bedurft hätte, da es seit jenem 
Konzil keine Unordnung in der Osterfeier mehr gegeben habe. 
Es sei unerlaubt, die Ordnung der Väter von Nicäa zu ver- 
lassen, welche von den Aposteln zuerst verkündet, von jenen 
Vätern sanktioniert und von anderen Vätern in einen be- 
wundernswerten Kanon gefaßt worden sei.®) Dieser extremen 
Richtung gegenüber wurde allerdings geltend gemacht, daß 
man unbeschadet der Autorität des nicänischen Konzils die 
Fehler des Kalenders verbessern könne ; dieser Meinung waren 
z. B. Roger Bacon, Petrus de Alliaco, Nikolaus von 
Cusa, Paulus von Middelburg, Clavius, Possevin.^) 

6) Siehe Kaltenbrunner, 1. c, S. 324 f. 

'^) Siehe Schmid, Zar Geschichte der Gregorianischen Kalender- 
reform, im Historischen Jahrbuch der Görresgeselischaft, 1884, Bd. V, 
S. 66 f. 

8) Siehe Schmid, 1. c, 1882, Bd. III, S. 563 f. 

9) Siehe Kaltenbrunner, 1. c, Bd. LXXXH, S. 310 ff., 326ff., 
342 ff., 375 ff., Bd. LXXXVII, >Die Polemik über die Gregorianische 
Kalenderreform«, S. 569 ff.; Schmid, 1. c, Bd. III, S. 566ff. 
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Nach der von Dionysius Exiguus im Abendlande ein- 
geführten alexandrinischen Osterregel, die auch im Gregoriani- 
schen Kalender beibehalten wurde, ist bekanntlich das Oster- 
fest zu feiern am ersten Sonntag nach dem Frühlings vollmond, 
d. h. demjenigen, der am Tage der Frtihlingsnachtgleiche 
selbst oder zunächst nach derselben eintrifft; als Datum der 
Frühlingsnachtgleiche gilt der 21. März und der Vollmond 
ist nach einem 19jährigen Zyklus zu berechnen. Nach dieser 
Regel kann Ostern frühestens am 22. März, spätestens am 
25. April, im ganzen an 35 verschiedenen Tagen gefeiert 
werden. Bereits zur Zeit Gregors XIII., durch dessen Initia- 
tive die Kalenderreform erfolgte (1582), war man der Beseiti- 
gung der übergroßen Beweglichkeit des Osterfestes näher ge- 
treten. Es wurden damals mehrere Vorschläge in dieser Richtung 
gemacht; so verlangte Sperone Speroni in seinem Gutachten, 
es solle Ostern in ein unbewegliches Fest verwandelt werden 
und nicht vom Äquinoktium abhängen; weil es am Sonntag 
gefeiert werden müsse, so könne man es nicht auf einen 
Monatstag festsetzen und man solle es deshalb an jenem Sonn- 
tag feiern, welcher dem 25. März am nächsten liege. ^^) Der 
spanische Gelehrte Franziscus Flussas Candella machte 
den Vorschlag, es solle das Äquinoktium auf den 26. März 
.angesetzt und Ostern zu einem unbeweglichen Feste gemacht 
und je am Sonntag zunächst dem Äquinoktium gefeiert wer- 
den.'^) Solchen Vorschlägen gegenüber wurde geltend ge- 
macht, daß allerdings dem Papste die Befugnis zustehe, Ostern 
zu einem unbeweglichen Feste zu erklären, doch sei davon 
abzuraten, weil auf diese Weise die tiefe symbolische Bedeu- 
tung, die dem Osterfeste innewohne und die schon Augu- 
stinus betone, verloren gehen würde; in diesem Sinne äußerten 
sich z. B. Johannes Salon, Paulus von Middelburg, 
Petrus Pilatus, Clavius.^^^ 



10) Siehe Schmid, 1. c, Bd. V, S. 65 f. 

") Siehe Schmid, 1. c, S. 75. 

^2) Siehe Kaltenbrunner, I.e., Bd. LXXXII,S.385, 403; Bd.LXXXVlI, 
S. 569; Schmid, 1. c, S. 55 f. 
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Wie ersichtlich, hatte man schon damals mit voller Klar- 
heit erkannt, daß keine Gewissensbedenken und keine for- 
malen Schwierigkeiten fundamentaler Art einer zweckmäßig er- 
scheinenden Abänderung der Osterregel durch den Papst ent- 
gegenstehen würden. Was übrigens die Stellung des hl. Augusti- 
nus zu dieser Frage betrifft, so ist zu bemerken, daß Augustinus 
sich nur gegen die absolute Fixierung des Osterfestes erklärt, 
d. h. gegen den Vorschlag, mit dem Osterfeste ebenso zu ver- 
fahren wie mit dem Geburtsfeste Christi, dasselbe also auf 
einen bestimmten Monatstag zu setzen (Epist. 55 ad Januarium, 
lib. II), ein Vorschlag, den bekanntlich auch Luther und nach 
ihm Michael Maestlin und andere machten.^^) 

Wenn man zur Zeit der Gregorianischen Kalenderreform 
den Gedanken bezüglich der Einschränkung der tibergroßen 
Beweglichkeit des Osterfestes nicht weiter verfolgt hat, so 
geschah dies deshalb, »weil man mit Recht die bezüglichen 
Ubelstände damals noch nicht für so erheblich erklären 
konnte, wie sie in dem komplizierten Leben der jetzigen 
Kultur geworden sind«;^^) diese Übelstände veranlaßten nun 
in neuerer Zeit in fast allen Kulturländern eine lebhafte Be- 
wegung zugunsten der Verbesserung der Osterregel, und es 
wurde schon von verschiedener Seite die Ansicht ausge- 
sprochen, daß der Anschluß an die Mondphasen, welcher die 
übermäßige Beweglichkeit des Osterfestes bedingt, unbedenklich 
aufgegeben werden könne. Der Vollständigkeit halber soll 
hier in Kürze auf die verschiedenen Vorschläge hingewiesen 
werden, die in vorliegender Frage gemacht worden sind. 

1. Ostern solle unter gänzlicher Aufgebung der Be- 
ziehungen dieses Festes zum Monde am ersten Sonntag 
nach dem Frühlingsäquinoktium (21. März) gefeiert 
werden. Gegen diesen Vorschlag wurden jedoch Bedenken 
laut, weil sich dadurch in liturgischer Beziehung Schwierig- 
keiten ergeben würden; es müßte nämlich in diesem Falle 



") Siehe Kaltenbrunner, 1. c, Bd. LXXXII, S. 409; Bd. LXXXVII, 
S. 516, 521. 

^*) Siehe W. Foerster, Die päpstliche Sternwarte zu Rom und die 
Kalender-Verbesserang, in der Nation al-Zeitong, 14. August 1896. 
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nach den liturgischen Rubriken das Fest Maria Verkündigung 
(25. März) immer verlegt werden, weil der 25. März stets in 
die Karwoche fiele; es sei aber eine dauernde Verlegung dieses 
altehrwürdigen und zudem mit dem Weihnachtsfeste in Be- 
ziehung stehenden Festes kirchlich nicht angebracht. 

2. Ostern solle ein für allemal auf den dritten Sonn- 
tag nach der astronomisch für den Meridian von 
Jerusalem berechneten Frühlingsnachtgleiche gelegt 
werden. Nach diesem Vorschlage würde das Datum sich 
im allgemeinen zwischen dem 4. und 11. April, in den 
nächsten Jahrzehnten zwischen dem 5. und 11. April halten, 
also niemals zu nahe an den 1. April heranrücken und dabei 
im allgemeinen eine mittlere Stellung einhalten zwischen seinen 
bisherigen, bekanntlich um 35 Tage auseinander liegenden 
Datumsgrenzen. Das Jahr von Ostersonntag zu Ostersonntag 
würde nur alle fünf bis sechs Jahre einmal 53 Wochen, sonst 
aber regelmäßig 52 Wochen umfassen, während dieselbe Jahres- 
dauer jetzt zwischen 49 und 54 Wochen hin- und her- 
schwanken kann. ^^) 

3. Es solle, wie vom Frühlingsvollmonde, so auch vom 
Frühlingsanfange gänzlich abgesehen und Ostern am zweiten 
Sonntag im April gefeiert werden. 

4. Ein weiterer Vorschlag will mehr im Kirchenjahre 
als im bürgerlichen Jahre einen Stützpunkt finden, damit 
so die sinnvolle Bedeutung des Kirchenjahres immer klarer 
zutage trete. Der Weihnachts- und Osterfestkreis, die bisher 
nur in einem losen Verhältnisse zueinander gestanden seien, 
sollen auch in einen äußeren harmonischeu Zusammenhang 
gebracht werden: .der Weihnachtsfestkreis schließe mit dem 
40. Tage nach Weihnachten, d. h. mit dem 2. Februar, dem 
Feste Maria Lichtmeß, ab; der Osterfestkreis, d. i. die Vor- 
feier zum Osterfeste, beginne stets mit dem Sonntag Septua- 
gesimae oder dem 9. Sonntag vor Ostern ; der Sonntag Septua- 
gesimae sei nach dem heutigen Verhältnisse denselben Schwan- 

^'^) Siehe W. Fo er st er, Das neue Jahrhundert und die Unifikation 
des Kalenders, in der Hamburgischen Wochenschrift für deutsche Kultur 
»Der Lotsec, I. Jahrgang, Heft 23, S. 753. 
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2 Einleitung. 

Osterpraxis bereits im Laufe des III. Jahrhunderts aufgegeben 
und der von der Majorität der Kirchen befolgten Observanz 
sich angeschlossen hätten, während die Kirchen im Patriarchate 
von Antiochia zur Zeit der nicänischen Synode quartodezi- 
manisch gewesen seien. Was letztere Kirchen betrifft, so sind 
die einen der Meinung, daß diese bereits im II. Jahrhundert 
die quartodezimanische Praxis befolgt hätten, während dagegen 
die anderen annehmen, daß in Syrien, Cilicien und Meso- 
potamien zur Zeit des Papstes Viktor die römisch-alexan- 
drinische Observanz im Gebrauche gewesen und erst im Laufe 
des III. Jahrhunderts der Quartodezimanismus zur Einftlhrung 
gelangt sei. 

Von den älteren Autoren, die mit der Osterfestfrage sich 
beschäftigten, hat unseres Wissens nur Tillemont die Rich- 
tigkeit der Behauptung, daß die von den nicänischen Vätern 
bekämpfte Osterpraxis der Quartodezimanismus gewesen sei, 
in Zweifel gezogen; er sagt, daß jene Christen Antiochiens, 
gegen welche die dritte Homilie des Chrysostomus gerichtet 
sei, nicht durchweg den Juden gefolgt seien, sondern daß sie 
Ostern stets an dem auf den 14. Nisan folgenden Sonntag 
gefeiert hätten; das sei die alte Praxis der Kirchen Syriens 
gewesen; diese Tatsache, so folgert er, lasse ihn fürchten, daß 
er in der Geschichte des Papstes Viktor den Osterfeststreit 
zwischen diesem Papste und den Asiaten und jenen zwischen 
den Kirchen Syriens und den übrigen Kirchen nicht genugsam 
auseinandergehalten habe; er habe immer angenommen, daß 
es sich auch bei letzterem Streite darum gehandelt habe, daß 
die Auferstehung nicht am 14. Nisan, sondern am darauf- 
folgenden Sonntag gefeiert werden müsse; allein nach dem, 
was er soeben gesagt habe, scheine der Streit zwischen den 
Kirchen Syriens und den anderen Kirchen sich nicht um den 
Sonntag gedreht zu haben, sondern um die Bestimmung, 
welches der wahre 14. Nisan sei. ^) Tillemont will damit 

^) Cette Observation nous fait craindre que nous n^ajons pas assez 
bien demele dans Thistoire da Pape Victor ce qui regarde la dispute de 
Pasque entre ce Pape et les Asiatiques, et ensuite entre les l^glises de 
Syrle et les autres. Car nous avons toujours suppose que la difficalt^ estait 
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sagen, daß die syrischen Kirchen das Osterfest stets am 
Sonntag gefeiert hätten, und zwar an dem auf den 14. Nisan 
folgenden, daß sie somit den Juden nur insoferne gefolgt seien, 
als sie nach deren Berechnung sich gerichtet hätten, um den 
OstervoUmond zu finden. 

Was die Ansicht neuerer Autoren über die auf der ni- 
cänischen Synode verhandelte Osterfestfrage betrifft, so sei 
hier nur auf Weitzel verwiesen; die Kirchenversammlung 
von Nicäa, sagt er, habe, auf frühere Differenzen zurück- 
greifend, vorzüglich die Passahkontroverse des III. Jahrhunderts 
über eine mit dem Passahkalkül der späteren Juden gleich- 
zeitige oder un gleichzeitige christliche Berechnung derStellung 
der t8' (des 14. Nisan, Ostervoilmonds) im Jahr zur Ent- 
scheidung und zur allgemeinen, bald gesetzlichen Fixierung 
in der Kirche gebracht. Um diese Kontroverse drehe sich, 
was von Passaherörterungen aus dem III. und dem Anfang 
des IV. Jahrhunderts übrig sei: der Passahkanon des alexan- 
drinischen Dionysius, die Fragmente des Anatolius, des Petrus 
Martyr I., Bischofs von Alexandrien, aus seinem Brief an Tri- 
centius; um sie drehe sich das Schreiben Konstantins an die 
asiatischen Bischöfe über die Resultate der nicänischen Synode 
hinsichtlich der Passahdifferenzen; endlich die geschichtlichen 
Nachrichten des Epiphanius über die nachnicänischen Audianer 
und Quartodezimaner. Alles komme in diesen Resten der 
Passahkontroverse auf die Hauptfrage hinaus: ob der richtige 
alttestamentliche Passahtag, die Norm für die Zeitbestimmung 
der neutestamentlichen Passahfeier, immer der nächste nach 
dem FrühUngsäquinoktium eintretende Vollmondstag sei, oder 
ob, wie die Juden der späteren Zeit — seit der Zerstörung 



de savoir sMl fallait s^attacher precis^ment aux qaatorzi&me de la lune, oa 
attendre au dimanche suivant k j cel^brer la Resurrection ; et 11 semble 
parce que nous venons de dire, que la dispute d'entre les Eglises de Sjrie 
et des antres ne regardait pas le dimanche, mais quelle estait 
la 14" lune qui devalt regier Pasque. Nous avons nean moins suiyi,autant 
qu^il nous a este possible, les termes des auteurs. Que si nous n'avons pas 
bien pris leurs sens, ceux qui le reconnaistront nous feront plaisir de nous 
corriger. (M^moires etc., W, [Paris 1704], pag. 8l6; vgl. pag. 666 und 
tom. III, 102 sqq.) 

1* 
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Jerusalems — gerechnet hätten, die i8' auch in die Zeit vor 
dem 21. März fallen könne, und das im Sinne und nach der 
richtigen Auslegung des mosaischen Passahgesetzes; das Konzil 
von Nicäa habe die tS' an das Sonnenjahr geknüpft und be- 
stimmt, daß diese nie vor das Frühlingsäquinoktium fallen 
dürfe, sondern daß immer der erste Vollmond nach demselben 
als die wahre alttestamentliche i8' angenommen werden solle. 
Der genannte Autor behauptet auch, daß die kleinasiatische 
Kirche, welche im III. Jahrhundert ihrem Ritus getreu und 
mit der römischen Kirche, mit dem christlichen Abendland in 
fortwährender Spannung geblieben sei, erst auf dem Konzil 
von Nicäa in der Mehrzahl ihrer Bischöfe die römische Praxis 
angenommen habe. 2) 

Der fast ausnahmslos^) vertretenen Meinung, daß es sich 
auf dem Konzil von Nicäa um den Quartodezimanismus 
gehandelt habe, tritt in neuester Zeit Duchesne entgegen. 
Während er früher selbst der Ansicht war, daß die nicänische 
Synode die unter Papst Viktor bestandene Streitfrage wieder 
aufgenommen und entschieden habe*), nimmt er nunmehr, 
nach eingehender Prüfung der Frage, an, daß dem nicht so 
sei^); nicht um die quartodezimanische Osterpraxis, d. h. nicht 
um den Gegensatz zwischen der kleinasiatischen oder Johan- 
neischen Observanz und der Osterfeier am Sonntag seitens 
der Majorität der Kirchen habe es sich gehandelt, sagt er, 
sondern um den Protopaschatismus im Orient, d. h. um 
jene in den Kirchen des Patriarchates von Antiochia befolgte 
Praxis, nach welcher das Osterfest zwar stets am Sonntag 
gefeiert worden sei, jedoch ohne Rücksicht darauf, ob dieses 
Fest vor oder nach dem Frühlingsäquinoktium gefallen sei. 
Die von Duchesne aufgestellte Behauptung blieb nicht ohne 

^) Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte. 1848, 
S. 27; 13; 242. 

^) Siehe Tillemont (M^moires VI, 8L6). Die schon oben besprochene 
Erklärung Tillemonts scheint Duchesne entgangen zu sein; er spricht 
wenigstens von ihr nicht. 

*) IStude sur Le Liber Pontificalis (1877), pag. 30. 

^) La Qaestlon de la Paque au concil de Nicee in »Bevue des 
Questions Historiques« XV, 28 (Paris 1880), pag. 5—42. 
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Widerspruch; so sagt Zahn®): er könne hier nicht versuchen, 
mit der Abhandlung von Duchesne sich beiläufig auseinander- 
zusetzen; es werde darin mit vielen anderen, seines Erachtens 
schon durch Hilgenfeld und Schtirer widerlegten Irrtümern die 
unhaltbare Hypothese verbunden, daß das nicänische Konzil 
gar nicht mehr mit dem zwischen Viktor und Polykrates ver- 
handelten Gegensatz zu tun gehabt habe; Duchesne scheine 
zu meinen, daß er sich durch diese Hypothese nur mit einer 
Tradition moderner Gelehrter in Widerspruch setze, was 
jedoch ein großer Irrtum wäre. 

]Ss wird fast allgemein angenommen, daß die nicänischen 
Väter ihre Tätigkeit hinsichtlich der Osterfestfrage nicht auf 
die Abschaffung der quartodezimanischen Praxis beschränkt, 
sondern daß sie auch positive Bestimmungen getroffen hätten; 
die einen sind der Meinung, daß die Väter zur Erzielung der 
einheitlichen Osterfeier in der ganzen christlichen Welt den 
19jährigen Zyklus samt all seinen Regeln aufgestellt und zur 
Befolgung vorgeschrieben hätten; andere glauben, daß dieser 
Zyklus von den Vätern zwar nicht vorgeschrieben, aber doch 
wenigstens gebilligt worden sei; viele nehmen an, daß das 
Nicänum bezüglich des Osterfestes einen speziellen Kanon er- 
lassen und auf dessen Nichtbeachtung kirchliche Strafe ge- 
setzt habe. 

Im Nachstehenden soll nun versucht werden, auf Grund 
der uns erhaltenen Quellen darzutun, was das Konzil von 
Nicäa hinsichtlich der Osterfeier bezweckt und beschlossen 
hat. Zur Beantwortung dieser schwierigen Frage ist es aber 
unerläßlich, den Stand der Osterfestfrage zur Zeit des Nicä- 
nums genau zu kennen; es soll deshalb zunächst davon ge- 
handelt werden, in welcher Weise die Juden zur Zeit des 
Nicänums ihr Passahfest bestimmten, da, wie wir hören werden, 
die jüdische Berechnungsweise hinsichtlich der Ansetzung des 
Osterfestes von größter Wichtigkeit war; sodann soll ein kurzer 
Überblick über die Osterzyklen folgen, die bis zur nicänischen 
Synode in den christlichen Kirchen gebraucht wurden; daran 

^) Forschangen zar Geschichte des neutestamentUchen Kanons und 
der altchristlichen Literatur, III. Teil (1884), S. 193, Anm. 3. 
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schließt sich die Beantwortung der Frage, was uns die Quellen 
über den Anlaß zum Konzil von Nicäa und über die Heimat 
des von diesem Konzil bekämpften Sondergebrauches bezüglich 
der Osterfeier berichten; endlich soll dann in eingehender 
Weise erörtert werden, was die nicänischen Väter in der 
Osterfestfrage beschlossen haben und was von den verschie- 
denen Erklärungsversuchen, die schon oben angedeutet wurden, 
zu halten ist. 



_^J 



I. Kapitel. 

Die Passahfestberechnung der Juden zur Zeit des Nicä- 

nums. 

Von sehr vielen älteren wie neueren Autoren wird die 
Behauptung aufgestellt, daß die Juden zur Bestimmung des 
Passahfestes eines 84jährigen Zyklus sich bedient hätten, 
der dann auch von der abendländischen Kirche angenommen 
worden sei. ^) Sie stützen diese ihre Annahme auf zwei Doku- 
mente: auf eine Stelle bei Epiphanius und auf einen Passus 
im angeblichen Prolog des Patriarchen Cyrillus von Alexandrien ; 
Epiphanius spricht nämlich in Haeres. L, 26 2) von einem 
84jährigen Zyklus, nach welchem die Juden um die Zeit 
Christi das Passahfest bestimmt haben sollen. Schon Peta- 
vius'^) und Kepler^) haben, wie Ideler bemerkt^), an dieser 
Stelle ihren Scharfsinn versucht, ohne daß sie dieselbe wegen 

^) So, um nur einige Namen anzuführen, von Scaliger, De £men- 
datione temporum, II, 150 sq.; Usserins, Polycarpi et Ignatii Epistolae 
(1664), pag. LVIII; Bucherius, De doctrina temporum (1634), pag. 315 sqq.; 
Baillet, Les Vies des Saints, IV, II, pag. 28, 35; Lanigan, Ecclesiastical 
History of Ireland (1829), II, 373; DöUinger, Geschichte der christlichen 
Kirche, I. Bd., 2. Abt., S. 215; Varin, M^moires, V, 2, pag. 220; Drey, 
Neue Untersuchungen über die Konstitutionen und Kanones der Apostel 
(1832), S. 322; Greith, Geschichte der altirischen Kirche (1867), S. 228; 
Stokes, Ireland and the Celtic Church, 1885, S. 151; Keil, Kirchenlexikon 
(Herder, Freiburg), XII. Bd., S. 1925 f.; Lersch, Einleitung in die Chrono- 
logie (1899), IL Tl., S. 64. 

=) Siehe Migne, P. gr. 41, pag. 934—936. 

') De doctrina temporum, II, 29 sqq.; Noten zu Epiphanius, II, 151. 

*) Eccl. chron., pag. 177 und 207. . 

^) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 2. Aufl., 
1883, I, 575; II, 615. 
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ihrer Dunkelheit zu deuten vermocht hätten; Petavius kam 
zu dem Resultate, daß die Geschichte von dem Vorhandensein 
eines solchen Zyklus nichts Sicheres erwähne®); ebenso hat 
Van der Hagen sich dahin ausgesprochen, daß die Notiz bei 
Epiphanius zu unbefriedigend sei, als daß man durch sie auf 
irgend etwas Sicheres kommen könne''); zu derselben Ansicht 
gelangte Ideler, welcher sagt^), es scheine fast, als ob Epi- 
phanius sich selbst nicht verstanden und etwas von einem 
84jährigen Zyklus der Römer gehört habe, was er durch einen 
MißgriflF auf die Juden gedeutet habe. Seinem Urteil schloß 
sich auch Krusch an.^) 

Sodann beruft man sich auf einen Passus im Prolog des 
Cyrillus zu seiner Ostertafel; es heiße nämlich dort: »Sanctum 
paschae mysterium eiusquae clara solemnitas, sicut est a sal- 
vatore nostro apostolis tradita, observetur, inlibata mansisset. 
si eam quorundam perversitas inter cetera fidei sacramenta 
minime temerasset. Uli aetiam, qui eorum pravitate re- 
spondere conati sunt et LXXXIIII annorum paschalem 
circulum instituerunt, perfectae rationis circulum 
tenuissent, si in supputatione mensuum vel annorum 
humanam seu divinam traditionem sequi potuissent. 
Unde tantis sunt ignorantiae tenebris involuti, ut in utrumque 
paschalis ignorantiae periculum decedissent.«^^) Diese Stelle 
kann aber keinen Beweis für die Behauptung bilden, daß die 
Juden einen 84jährigen Zyklus im Gebrauche gehabt hätten; 
denn das lateinische Schriftstück, in welchem sie sich findet 
und das bisher fast allgemein als der Prolog des Cyrillus 
angesehen wurde, ist eine im frühen Mittelalter, und zwar 
vermutlich in Spanien entstandene Fälschung.^^) Bucherius 
habe, bemerkt Krusch ^2), das handschriftliche eorum in 

«) L. c. II, 59. 

"') Observationes in Prosperi Chronicon, 1733, pag. 358 sqq. 

8) L. c. 11, 615; siehe II, 243. 

^) Studien zur christlich -mittelalterlichen Chronologie, 1880, S. 3, 
Anm. 4. 

10) Siehe Krusch, 1. c, S. 337. 

i>) Siehe Krusch, 1. c, S. 89—98; Kühl, Chronologie des Mittel- 
alters und der Neuzeit, 1897, S. 118. 

13) L. c, S. 30, Anm. 4. 
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Judaeorum geändert und so die angeführte Stelle für eine 
derartige Interpretation zurechtgesetzt.^'^) 

Daß die Juden zur Zeit Christi ihr Passah fest nicht 
zyklisch berechneten, dürfte nach dem von Patritius^*) ge- 
führten Beweise nicht mehr bezweifelt werden können, wes- 
halb denn auch deRossi zu vorliegender Frage folgender- 
maßen sich äußert*^): Eorum tamen opinio tot tantisque obnoxia 
difficultatibus est, ut, donec certiora eins cycli monumenta in 
lucem prodeant, quomodo ea recipi possit, plane non videam. 
Nam Epiphanii et Cyrilli testimonia, quibus tota haec de 
antiquissimo Judaico cyclo fabula innititur, incertissima esse 
Van der Hagen demonstravit.« 

Sei dem, wie ihm wolle: so viel steht fest, daß es bei 
den Juden von jeher als strenge Regel galt, daß das Pas sah- 
fest nicht vor dem Frühlingsäquinoktium gefeiert 
werden dürfe. Dies wird durch viele Zeugnisse bestätigt; 
so sagt Flavius Josephus^®): »Im Monat Xanthikus, der 
bei uns Nisiin heißt und der erste im Jahre ist, und zwar am 
vierzehnten nach dem Monde, während die Sonne im Widder 
sich befindet, bringen wir jedes Jahr das gesetzliche Opfer dar, 
welches Passah genannt wird.« Die Juden feierten also Passah, 
wenn die Sonne im Zeichen des Widders stand, so daß, wie 
Maimonides zu dieser Stelle bemerkt''), ein zweiter Adar 
einzuschalten war, wenn des Frtihlingsäquinoktium erst am 
16. Nisan oder später eintrat.^^) Ein weiterer Zeuge istAna- 
tolius, von dessen Schrift, die er als Einleitung zu seinem 
Osterkanon schrieb, Eusebius ein größeres Bruchstück mit- 
teilte^); er stellt den Grundsatz auf, daß Ostern stets nach 

^3) De doctrina temporum, pag. 481. 

^*) De EvaDgeliis Liber tertius, 1853, pag. 523 sqq. 

^^) Inscriptiones christiaoae Urbis Romae, I, pag. LXXIX; siebe Van 
der Hagen, Observationes in veter. Patrum et Pontificum Prologos, 1734, 
pag. 43 sq.; Ideler, 1. c. I, 571 sq.; Hilgenfeld, Der Passahstreit der 
alten Kirche, 1860, S. 327 f. 

1») Antiquit. lib. III, 10, 5; s. I, 3, 3. 

^'^) EidduBch hacbodesch e. 4, § 2. 

18) Vgl. Hamburger, Real -Enzyklopädie für Bibel und Talmud, 
II. Abt., 1883, S. 614. 

19) H. E. VI, 32; Migne, P. gr. 20, pag. 727 sqq. 
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der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche gefeiert werden müsse; 
diese Regel, sagt er, sei nicht von den Christen ersonnen, 
sondern von den Juden schon lange vor Christus aufs ge- 
naueste beobachtet worden ; dies könne man aus Philo, Josephus 
und Musäus, ja aus noch älteren Schriftstellern ersehen; so 
aus den beiden Agathobulen und aus dem berühmten Aristo- 
bulus; diese alle hätten bei der Erklärung der betreffenden 
Fragen im Buche Exodus sich dahin ausgesprochen, daß das 
Passahopfer gleichmäßig von allen nach dem Frühlingsäqui- 
noktium in der Mitte des ersten Monats zu schlachten vsei. 
diese finde aber statt, wenn die Sonne durch den ersten Teil 
ihrer Bahn oder, wie einige von ihnen sagen, durch das erste 
Zeichen des Tierkreises gehe; Äristobulus setze noch hinzu, 
daß am Passahfeste nicht allein die Sonne, sondern auch der 
Mond durch das Äquinoktialzeichen gehen müsse; denn da 
es zwei Äquinoktialzeichen gebe, eines im Frühling und eines 
im Herbst, die einander gerade entgegenstehen, und der Tag 
des Passahopfers auf den 14. des Monatsabends angesetzt 
sei, so werde der Mond seinen Stand der Sonne gegenüber 
haben, wie man dies zur Zeit des Vollmondes sehen könne; 
es werde also die Sonne im Frühlingsäquinoktialzeichen, 
der Mond aber notwendigerweise im Herbstäquinoktialzeichen 
stehen. Er wisse, sagt Anatolius weiter, daß jene Schriftsteller 
noch sehr vieles andere angeführt hätten zum Beweise dafür, 
daß das Passah und das Fest der ungesäuerten Brote durch- 
aus nach der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche gefeiert werden 
müsse, doch wolle er keine weiteren Beweise mehr anführen, 
sondern nur bemerken, daß bereits aus dem Buche Henoch 
sich ergebe, daß bei den Hebräern der erste Monat um die 
Tag- und Nachtgleiche sei. 

Die Feier des Passahfestes nach dem Äquinoktium bezeugt 
auch der Bischof Petrus von Alexandrien (300 bis zirka 312) 
in seiner Abhandlung über das Osterfest, die an einen ge- 
wissen Tricentius gerichtet ist und von der uns das Chronicon 
Paschale ein Bruchstück mitteilt. ^o) Petrus tut dar, daß die 
neueren Juden mit Unrecht die Mondschaltungen ohne Rück- 

=") Migne, P. gr. 92, pag. 70 sqq.; siehe Kapitel II, S. 24 ff. 
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sieht auf das Äquinoktium vornehmen ; ihre Vorfahren hätten 
Passah stets nach diesem Zeitpunkt gefeiert. Das Gleiche 
bestätigt Athanasius in seinem Briefe an Epiphanius, von 
dem ebenfalls das Chronieon Paschale ein Bruchstück aufbe- 
wahrt hat.^^) 

Der Kirchengeschichtsschreiber S okr ates berichtet ^2), 
daß im Orient bezüglich der Zeit der Osterfestfeier zwei ver- 
schiedene Observanzen bestanden hätten; die einen, sagt er, 
hätten Ostern zwar am Sonntag, aber nicht im richtigen Monat 
gefeiert; denn sie behaupteten, man müsse den Juden folgen, 
wenn ihre Rechnung auch nicht genau sei; die anderen da- 
gegen hätten das Fest stets nach dem Äquinoktium gehalten, 
indem sie es verschmähten, dasselbe mit den Juden zu be- 
gehen; man müsse, sagten sie, das Osterfest feiern, wenn die 
Sonne im Widder stehe, in dem Monate Xanthikus, und man 
dürfe in diesem Punkte nicht den jetzigen Juden folgen, 
welche in fast allen Stücken im Irrtum seien, sondern den 
älteren Juden; denn so bezeuge es Josephus in seiner jüdischen 
Archäologie. Dasselbe berichtet Sozomenus^^); er spricht in 
seiner Kirchengeschichte von der Osterfestfeier der Sabbatianer 
und bemerkt, er wundere sich, daß Sabbatius und seine An- 
hänger eine solche Neuerung eingeführt hätten (nämlich nach 
den jetzigen Juden sich zu richten und Ostern ohne Rücksicht 
auf das Äquinoktium zu feiern), da doch die älteren Juden 
Passah stets nach der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche be- 
gangen hätten, wie Philo, Josephus und Aristobulus bezeugten. 

Auch die Samaritaner hielten an dieser Regel fest; 
so sagt Sokrates^^): »Auch die Samaritaner, welche sich von 
den Juden losgesagt haben, begehen dieses Fest stets nach 
dem Frühlingsäquinoktium«, und Sozomenus bemerkt 2^): 
»Überdies feiern die Samaritaner, die treuesten Beobachter des 
Mosaischen Gesetzes, dieses Fest nie vor der Reife der neuen 



21) Migne, 1. c, pag. 75; siehe Kapitel II, S. 26. 

22) H. E. V, 22. 

23) H. E. VII, 18. 

2*) H. E. V, 22; Migne, P. gr. 67, pag. 644. 
«) H. E. VII, 18; Migne, 1. c, pag. 1472. 
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Früchte; denn dieses Fest heißt im Gesetze jFest der neuen 
Früchte'; deshalb ist es nicht erlaubt, das Fest vor dem Er- 
scheinen dieser zu begehen und man muß demnach den Ein- 
tritt des Frühlingsäquinoktiums abwarten. € 

Wie aus oben Gesagtem erhellt, ist bis jetzt kein Beweis 
dafür erbracht worden, daß die Juden in der zweiten Periode 
ihrer Zeitrechnung die Neumonde nach einer festen zyklischen 
Theorie bestimmt oder gar astronomisch berechnet hätten; 
zur Zeit Christi und der Apostel bestimmten sie vielmehr den 
Anfang der Monate, wie in der ersten Periode, durch unmittel- 
bare Beobachtung der ersten Mondphase, wobei freilich oft 
die Willkür des Synedriums den Ausschlag gab.^^) Anders 
gestaltete sich aber der jüdische Kalender mit der Zerstreuung 
der Juden nach dem Bar-Kochbaischen Aufstande gegen Mitte 
des IL Jahrhunderts; die Juden fühlten nunmehr das Bedürf- 
nis der Einheit und suchten diese wenigstens in ihrem Kultus 
zu erreichen; sie begannen deshalb Regeln aufzustellen, welche 
die gleichzeitige Feier ihrer Feste für alle ihre in der Zer- 
streuung lebenden Glaubensgenossen möglich machen sollten. 
Gegen Ende des IL Jahrhunderts waren sie in der bisherigen 
Methode, die Monate durch Beobachtung der Neumondsichel 
zu bestimmen, bereits vielfach abgekommen und fingen an, 
die Mondmonate in feste Monate zu je 29 oder 30 Tagen 
umzuwandeln und auch die Schaltmonate nicht mehr nach 
dem jeweiligen Bedürfnisse, sondern nach einer wissenschaft- 
lichen und festen Methode einzufügen.^') Dadurch wurde aber 
die Stellung des Passahfestes zum Frühlingsäquinoktium oft 
verrückt; denn da die Juden, die ihr bürgerliches Jahr im 
Herbst anfingen, den Schaltmonat (Veadar) immer vor dem 
Adar (dem sechsten Monat vom bürgerlichen Jahresanfang an) 
einfügten, so wurde die erste Hälfte des Jahres, die vom 
1. Tischri (Oktober) bis 1. Nisan (April) reichte, ungleich und 
hatte im gemeinen Jahre 177, im Schaltjahre 207 Tage; eben 
deshalb konnte es manchmal geschehen, daß das Passahfest 
nicht in die Zeit des Vollmondes und auch vor das Früh- 



26) Siehe Ideler, 1. c. I, 571 f.; Lerach, 1. c. I. Teil, S. 193 flf. 

27) Siehe Hamburger, 1. c, S. 623 ff.; Ideler, 1. c. 1, 573 f. 
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lingsäquinoktium fiel.^®) Davon ist in der siebenten unechten 
Homilie des Chrysostomus die Rede; es heißt nämlich da- 
selbst: >Aoi7c6v Yotp 'Ioü8atoi ^otoöoi tö icdo/a icpb ioT]aspia^ 
iSiacpöpox;, Ixtö<; sl {l-^ l[j.ßoX{[j.OD [ATr]vög Ivordvco«; dxoüciüx; 
jJLeT'toiQiJLspiav TcapaTad-wai * toöto 8s oüx soti axoicoö, äXX' ätcXco^ 
Toö oo{ißdvtog.«2^ 

Die Juden nahmen also in ihrer neuen Berechnungsweise, 
entgegen der früheren Praxis, auf das Moment der Frtihlings- 
Tag- und Nachtgleiche keine Rücksicht mehr, und so konnte 
der Fall eintreten, daß sie in ein und demselben Jahre das 
Passahfest zweimal feierten, wenn nämlich in dem von einem 
Frühlingsäquinoktium bis zum anderen währenden Jahre das 
eine Passah nach dem Äquinoktium, das andere vor diesem 
Zeitpunkte fiel. 

28) Siehe Hilgenfeld, 1. c, S. 323 flf. 

2^) Chrysostomi opera, ed. Montfaucon, tom. VIII, Spuria Homilia in 
Pascha VU, pag. 277; vgl. Weitzel, Die christliche Passahfeier der drei 
ersten Jahrhunderte, S. 225, Note 1. 
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Die zyklische Osterfestberechnung der römischen und 
alexandrinischen Kirche bis zum Konzil von Nicäa. 

Da die Feier des Osterfestes an den Mondlauf geknüpft 
ist, so war es für die Christen vor allem notwendig, in jedem 
Jahre das Mondalter eines bestimmten Tages zu kennen. Mögen 
nun die Juden ihr Passah auf Grund eines Zyklus bestimmt 
haben oder nicht: das kann nicht in Abrede gestellt werden, 
daß die Christen im I. und II. Jahrhundert hinsichtlich der 
Ansetzung des Osterfestes sich nach den Juden richteten. 
Dies konnte auch ohne Bedenken geschehen, so lange die 
Juden der Tradition treu blieben und ihr Passahfest so feier- 
ten, wie es zur Zeit Christi und der Apostel der Fall war; 
zu dieser Zeit wurde aber das Passah nach dem Frühlings- 
äquinoktium begangen; Christus war also na,ch der Frühlings- 
Tag- und Nachtgleiche auferstanden und die Christen hielten 
aus diesem Grunde an der Regel, ihr größtes Fest nach be- 
sagtem Zeitpunkt zu feiern, unverbrüchlich fest. ^) Als nun die 
Juden gegen Ende des IL Jahrhunderts auf Grund ihrer neuen 
Berechnungsweise anfingen, das Moment des Äquinoktiums bei 
der Ansetzung des Passahfestes außer acht zu lassen, nahmen 
die Christen an diesem Systeme Anstoß. Zugleich erschien es 
ihnen als unwürdig, hinsichtlich der Berechnung ihres Haupt- 
festes noch weiter von den Juden, ihren größten Feinden, 
abhängig zu sein, und sie waren nunmehr darauf bedacht, das 
Osterfest nach eigener Berechnung zu bestimmen, zumal es 



') Vgl. Chrysostomi Opera, ed Montfaucon, tom. VIII. Spuria Homilia 
in Pascha VII, pag. 275 sqq. 
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»auch aus mancherlei Grründen als zweckmäßig erscheinen 
mußte, den Ostertag auf eine Reihe von Jahren im voraus zu 
kennen«.'-^) So griflF die Kirche am Anfang des III. Jahr- 
hunderts zum Gebrauch von Osterzyklen. 

Als ersten nun von allen, der einen Oster-, d. i. einen 
Mondzyklus für die Christen verfaßt und beschrieben hat, 
bezeichnet die altchristliche Literatur den Hippolyt und 
bezeugt, daß er seinen Kanon aus 16jährigen Perioden ge- 
bildet und den Beginn seiner Ostertafel an das erste Jahr des 
Kaisers Alexander Severus (222 n. Chr.) geknüpft habe.^) 
Dieser Kanon war jedoch ganz unbrauchbar, ^wie sich dies 
schon nach Ablauf des ersten 16jährigen Zyklus zeigte; denn 
er war um volle drei Tage von dem wahren Laufe des Mondes 
abgewichen.^) Daß man aber den Versuch Hippolyts, durch 
Aufstellung eines eigenen Osterzyklus die Christen von der 
irrigen Berechnung der verhaßten Juden zu befreien, große 
Hoflfnung setzte und dessen Bedeutung zu würdigen wußte, 
beweist der Umstand, daß die Christen eine so wichtige Er- 
findung in Marmor eingehauen und der Nachwelt überliefert 
wissen wollten und daß sie dem Urheber eine Statue seltenster 
Art errichteten.^) 

Da der Osterkanon Hippolyts sich als mangelhaft erwies, 
waren die Christen versucht, den Gebrauch desselben aufzu- 
geben und hinsichtlich der Ansetzung des Osterfestes sich 
wieder nach den Juden zu richten; deshalb unternahm es ein 
Unbekannter, die Fehler dieses Kanons zu verbessern und neue 
Prinzipien aufzustellen,Kundeüberdieseangestrebte Verbesserung 
erhalten wir aus dem Buche »Depascha computus«, das dem 
Bischof Cyprian von Karthago zugeschrieben wird und auf 
dessen Wichtigkeit erst de Rossi hingewiesen hat.^) Der Ver- 

2) ßühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, 1897, S. 113. 

3) EuBebius, H. E. VI, 22; Hieronymus, De viris illustribus, c. 61. 
*) Siehe darüber Ideler (i. c. II, 224 f.); ßtthl (1. c, S. 119 ff.); 

Lersch (1. c. IL Teil, S. 57 ff.). 

^) Siehe de ßossi (1. c, pag. LXXIX); Kraus (Real-Enzyklopädie der 
christlichen Altertümer, 1,660 ff.); Kirchenlexikon (Freiburg, Herder, 
VI, 15); Grisar (Geschichte Roms und der Päpste im Mittelalter, I, 488); 
Rühl (1. c, S. 121, Note 1). 

ö) L. c, p. LXXIX, sqq. 
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fasser bemerkt '), daß er wegen der Osterfestfrage lange Zeit 
ängstlich und erregt gewesen sei und die Arbeit übernommen 
habe, damit nicht die Christen, gleichsam als ob sie unfähig 
wären, den Tag des Osterfestes zu bestimmen, vom richtigen 
Wege abkommen und den blinden und törichten Juden nach- 
laufen. Diese Arbeit unternahm der Unbekannte im V. Jahre 
des Kaisers Gordian unter dem Konsulate des Arrianus und 
Papus, d. i. 243 n. Chr.^) Dieser verbesserte Zyklus, der, wie 
jener Hippolyts, auf der Oktaöteris beruhte, war aber völlig 
unzuverlässig; ohne jegliche astronomische Kenntnisse rühmte 
sich der Verfasser, den Grund des auffallenden Irrtums im 
Kanon Hippolyts gefunden zu haben; da er nämlich sab, daß 
das wahre Mondalter im Jahre 243 um volle drei Tage 
von der Berechnung Hippolyts abweiche, so glaubte er, die 
Ursache dieses Irrtums liege darin, daß Hippolyt den Mond- 
lauf vom ersten Schöpfungstage an berechnet habe, während 
der Mond erst am vierten Tage erscbafien worden sei; man 
müsse also, schloß der Verfasser, drei Tage einschalten, d. h. 
alle Vollmonde des Zyklus um drei Tage vorrücken. Auf 
diese Weise meinte er bewirken zu können, daß alle Voll- 
monde für immer in genauer Ordnung wiederkehren würden ; 
er hatte also keine Ahnung davon, daß in dem folgenden 
16jährigen Zyklus wieder eine Diflferenz von drei Tagen ein- 
treten mußte.^) 



'^) > — — in qua re non derelicti sed potius ab ipso Deo inspirati 
volumus amantibus et adpetentibus studia dirina ostendere nunquam posse 
Christianos a via veritatis errare et tamquam ignorantes quae sit dies 
Paschae post Jadaeos caecos et hebetes ambulare.c Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 11, Pars III, Appendix, 1871) pag. 248 sq. 

®j L. c, pag. 268. 

9j Siehe darüber Lersch, 1. c. II. Teil, S. 61 ff.; Kr u seh, Studien, 
S. 20. — Der Verfasser dieses neuen Zyklus ist nicht bekannt ; seine Schrift 
findet sich zwar in den Werken des Bischofs Cjprian von Karthago (gest. 
258), allein sie gehört diesem nicht an (siehe Harnack, Geschichte der 
altcbristlichen Literatur, 1,720; Bardenhewer, Patrologie, 1. Aufl., S. 198); 
Harnack (1. c, S. 653) bemerkt, es sei noch zu untersuchen, ob nicht 
vielleicht die pseudo-cyprianische Schrift mit Novatians Schrift >De pascha« 
identisch sei. 
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Es ist nicht bekannt, ob die römische Kirche diesen ver- 
besserten Zyklus je gebilligt und, wenn ja, wann sie dessen 
Unrichtigkeit erkannt hat; so viel ist aber sicher, daß im Jahre 
269 weder der Kanon Hippolyts, noch der verbesserte in Rom 
im Gebrauche war; denn aus dem genannten Jahre hat sich 
eine stadtrömische Inschrift erhalten, »deren chronologische 
Daten, wie de Rossi zuerst dargetan hat, nach keinem der 
bis jetzt bekannten Osterzyklen berechnet sind«.^®) Ob die 
Römer im Jahre 269 das Mondalter zyklisch bestimmten, 
wissen wir nicht; ebensowenig, ob nach diesem Jahre bis 
gegen Ende des III. Jahrhunderts ein Osterzyklus im Gebrauche 
war oder ob »man die von den Juden für ihr Fassah ge- 
troflFenen Bestimmungen zur Richtschnur nahm«J^) 

Gegen Ende des III. Jahrhunderts trat an Stelle der 
Oktaöteris im Abendlande der 84jährige Zyklus, der sich, 
abgesehen von dem 19jährigen Zyklus, am längsten im kirch- 
lichen Gebrauche erhalten hat. War er auch im Verhältnisse 
zu letzterem unvollkommen, so war doch seine Methode der 
Oster festbestiramung eine wesentlich bessere als jene, deren 
sich die abendländische Kirche bisher bedient hatte; ja, die 
Römer waren von seiner VortreflFlichkeit so sehr überzeugt, 
daß sie jahrhundertelang mit aller Zähigkeit an ihm festhielten 
und sich nur sehr schwer zur Annahme des alexandrinischen 
Zyklus bewegen ließen. 

Der Bearbeiter des ältesten der bis jetzt bekannten 
84jährigen Osterzyklen ist Augustalis, wie wir aus einem 
karthagischen Paschalwerk vom Jahre 455 erfahren. ^2) Seine 
Ostertafel (laterculus) umfaßte die Jahre 213— 312 n.Chr.; die 
Ostertage waren in ihr von luna 14 — 20 angesetzt; der früheste 
Osterneumond fiel vermutlich auf den 7. März, der späteste 
auf den 4. April. Diese Ostertafel wurde von der römischen 
Kirche offiziell angenommen, was aus der Tatsache hervor- 
geht, daß sie in der Ostertafel des Chronographen vom Jahre 
354, die in ihrem ersten Teile ein aus dem päpstlichen Archive 

^») KruBch, Studien, S. 20; de RoBsi, 1. c, pag. LXXXII. 
11) Rühl, 1. c, S. 122', siehe de Rossi, 1. c. 
") Siehe Krusch, 1. c, S. 5 ff., 138 ff., 289. 

Schmid, Die Osterfestfrage. 2 
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gezogenes Verzeichnis der in Rom wirklich gefeierten Oster- 
feste ist, eine offizielle Fortsetzung erfahren hat; ihre Rezipiernng 
kann jedoch erst nach dem Jahre 269 erfolgt sein, weil, wie 
schon oben erwähnt, die chronologischen Daten einer stadt- 
römischen Inschrift aus genanntem Jahre nach keinem der jetzt 
bekannten Osterzyklen sich erklären lassen. Sie blieb nur bis zum 
Jahre 312 in Geltung ^3); es ist aber nicht unwahrscheinlich, 
daß die römische Kirche nach der Annahme eines modifizierten 
Zyklus noch hie und da auf diese Ostertafel zurflckgegriffen 
hat; wenigstens scheinen sich zwei Inschriften aus den Jahren 
339 und 397 nur aus dieser Tafel erklären zu lassen.**) 

An die Stelle" des Zyklus des Augustalis trat im Jahre 312 
eine neue Berechnungsweise, die man als Romana Suppu- 
tatio oder Computus Romanus bezeichnet; sie beruhte, 
wie die Ostertafel des Augustalis, auf einem 84jährigen Zyklus, 
hatte aber eine zwölfjährige Mondschaltung, wogegen Augustalis 
innerhalb seines Zyklus die Epakte sechsmal statt um elf, um 
zwölf Tage erhöhte, also eine 14jährige Mondschaltung hatte. Die 
Beschaffenheit dieses modifizierten römischen Zyklus lernen wir 
teils aus theoretischen, teils aus historischen Denkmälern kennen; 
unter ersteren versteht man Erörterungen aus dem IV. Jahr- 
hundert, die uns besagen, wie die Osterdaten nach dem Zyklus 
sein sollten, und die zum großen Teil erst durch Krusch bekannt 
und eingehend besprochen wurden.*^) Zu den historischen Denk- 
mälern gehört in erster Linie der sogenannte Anonymus 
Norisianus oder die Ostertafel des Chronographen 
vom Jahre 354, die von 312 — 411 reicht.^®) Sie ist, wie man 
längst gefunden hat*'), in ihrem ersten Teile (312 — 342) ein 
aus dem päpstlichen Archive gezogenes Verzeichnis der in 



^^) Bezüglich der Gründe seiner kurzen Dauer siehe Krusch, I. c, 
S. 22 f. 

") Siehe Krusch, 1. c.,.S. 81 f.; de Rossi, 1. c, pag! 193, 273. 

") L. c, S. 32 ff., 227—244; siehe M. G. H. Auetores antiquiss. IX, 740. 

^^) Herausgegeben von Mommsen, »Über den Chronographen vom 
Jahre 354«, in den Abhandlungen der Königl. Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften, 1850, Bd. I, S. 549 ff. ; M. G. H., 1. c. IX, vol. I, pag. 13 ff. 

^^) Van der Hagen, Observat. in Prosperi Chronicon, p. 354 sq. 
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Rom wirklich gefeierten Feste; der zweite Teil (343—354) 
ist dagegen vermutlicli von dem Kompilator des Chronographen 
durch Rechnung ergänzt worden, und der dritte Teil (355 — 411) 
enthält eine fehlerhafte Berechnung der von dem Chrono- 
graphen nicht ausgefüllten Osterdaten, die somit keine Glaub- 
würdigkeit beanspruchen können.^ ^) Die Echtheit dieser Oster- 
tafel wurde von Ideler in Zweifel gezogen; es habe, sagt 
er*^), mit diesem laterculus paschalis höchstwahrscheinlich 
dieselbe Bewandtnis, wie mit dem canon paschalis des Ana- 
tolius; denn auch nach diesem werde das Osterfest von luna 
14 — 20 und frühestens am 25. März gefeiert; beide Tafeln 
gehörten in die Kategorie der sogenannten Acta Concilii 
Caesariensis und des Tractatus Athanasii de ratione paschae, 
•die anerkannt unecht seien. Allein schon Mommsen^®) und 
de Rossi^*) haben diesen Zweifel für ganz unberechtigt er- 
klärt und ihrem Urteil schließen sich auch Krusch^^) und 
Rühl23) an. 

Ein zweites historisches Denkmal der Romana Supputatio ist 
die Ostertafel in dem Codex Vaticanus Reg. Christinae 
2077, welche eine Fortsetzung der Tafel im Chronographen 
bildet und von 354 — 437 reicht; während sie von 354 — 398 
die in Rom wirklich gefeierten Osterfeste enthält, beruhen die 
von 399 — 437 angegebenen Osterdaten auf Berechnung. 2*) 

Der 84jährige Zyklus der Romana Supputatio begann 
mit dem 1. Jänner 298 n. Chr.; das früheste Datum des Oster- 
festes war der 25. März, der späteste der 21. April und als 
Grenzen des Mondalters an diesem Feste lassen sich luna 
14 — 20 nachweisen; auf luna 21 wurde Ostern nur aus ganz 
besonderen Gründen verlegt, wenn nämlich der OstervoUmond 
(luna XIV. paschalis) vor dem 25. März eintrat, der dem 



") Siehe Krusch, 1. c, S. 72 ff.; Rühl, 1. c, S. 124. 

1«) L. c. n, 274 f. 

*°) Über den Chronographen vom Jahre 354, 1. c, S. 575 f. 

21) L. c, pag. LXXXV sq. 

22) L. c, S. 64, Note 2. 

23) L. c. 

2*) Siehe Krusch, 1. c, S. 43, 75 ff. 

2* 
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nächsten Vollmond gehörige Sonntag aber die späteste Oster- 
grenze (21. April) überschritten haben würde, wie dies im 
Jahre 319 (dem 22. des Zyklus) und im Jahre 327 (dem 25. 
des Zyklus) der Fall war. 2^) Diese Grundsätze wurden in Rom 
nur bis zum Jahre 343 befolgt, wogegen sie in der britisch- 
irischen Kirche jahrhundertelang in Geltung blieben.^^) 

Während in Rom in der ersten Hälfte des III. Jahrhunderts 
ein unvollkommener Versuch zur zyklischen Berechnung des 
Osterfestes durch Hippolyt und Pseudo-Cyprian zum Vorschein 
kam, bereitete man in Alexandrien nach der Mitte des ge- 
nannten Jahrhunderts mathematisch richtigere Bestimmungen 
darüber vor, welche, in der Folge genauer ausgebildet, bald 
für die ganze Kirche maßgebend wurden. Die erste bezügliche 
Arbeit ist jene des Bischofs Dionysius des Großen von Ale- 
xandrien (248 — 264/65), der in seinem im Jahre 257 an Domi- 
tius und Didymus gerichteten Briefe einen achtjährigen Oster- 
kanon bekannt gab und zugleich das Prinzip betonte, daß das 
Osterfest nicht anders als nach dem Frühlingsäquinoktium 
gefeiert werden dürfe. 2') Über die Beschaffenheit dieses auf 
einer Oktaöteris beruhenden Zyklus gewährt uns der kurze 
Bericht des Eusebius keine nähere Einsicht; von einem 
Alexandriner, bemerkt Ideler^*), stehe jedoch zu erwarten, 
daß er etwas Vollkommeneres als Hippolyt geleistet haben 
werde. 

Bald darauf wurde eine andere zyklische Berechnung 
des Ostervollmondes versucht, die ungleich vollkommener war; 
der Alexandriner Anatolius (seit 270 Bischof von Laodicea 
in Syrien) wandte zuerst, soviel wir wissen, zur Bestimmung 
des Osterfestes den neunzehnjährigen Zyklus an, der aber 
nicht von ihm erfunden worden war, wie vielfach irriger- 



es) Van der Hagen, 1. c, S. 320 sq.; Krusch, 1. c, S. 71. 

e^) Schmid, Die Osterfestberechnung auf den britischen Inseln vom 
Anfang des IV. bis zum Ende des VIII. Jahrhunderts, 1904, S. 1 ff. 

'^) ». . Iv ^ xal xavova IxtcO-eTat 6xTaeTY]pt8o(;, Bxi (JL"J] aXXoTS ^ [leidi 
rrjv laptW]V t07]jj.eptav npooiQXOt rrjv xob Ilao^^a loprrjv lirtteXetv itepiOTajJLevo^.c 
(Eusebius, H. E. VII, 20 in Migne, P. gr. 20, pag. 681.) 

28) L. c. II, 226. 
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weise aDgenommen wird 2®), sondern den bereits der Athener 
Meton im Jahre 432 v. Chr. aufgestellt hat. Nähere Kenntnis 
bezüglich dieses im Jahre 276/77 verfaßten Osterkanons 
erhalten wir durch Eusebius, der aus der Einleitung, die 
Anatolius zur Begründung seiner Ostertafel schrieb» uns ein 
größeres Bruchstück mitteilt, das aber keineswegs ausreicht, 
um diese Ostertafel wieder herzustellen; denn der von Buch e- 
rius herausgegebene^^) undnach seiner Meinung von Ruf in us 
verfaßte lateinische Traktat (LiberAnatholi de rationepaschali^O 
ist, wie schon längst erkannt wurde, eine in Britannien ent- 
standene Fälschung; der Fälscher hat das von Eusebius mit- 
geteilte Bruchstück aus dem echten Anatolius nach der lateinischen 
Übersetzung des Rufinus ausgeschrieben und dazu, wie Erüsch, 
der zweite Herausgeber jenes Traktates, bemerkt, »aus eigenen 
Mitteln eine schwülstige Einleitung und eine noch schwülstigere 
und dunklere Fortsetzung geliefert«. ^^j 

Aus dem von Eusebius aufbewahrten Fragmente ersehen 
wir, daß Anatolius den Grundsatz aufstellte, daß Ostern stets 
nach dem Äquinoktium des Frühlings gefeiert werden müsse; 
auf welchen Tag er selbst das Äquinoktium ansetzte, ist nicht 
ganz klar; gewöhnlich wird angenommen, daß dies der 19. März 
gewesen sei*^^), dagegen sucht Duchesne darzutun ^*), daß Ana- 
tolius das Äquinoktium auf den 21. März angesetzt habe, wie 
dies bei einem so gelehrten Manne vorausgesetzt werden müsse, 
da ja auch die Alexandriner im IV. Jahrhundert denselben Tag 
angenommen hätten; man müsse, sagt Duchesne, im Kontexte 
eine paläographische Korrektur vornehmen und statt TeTdpT7]v 
T^liipav setzen: TSTdpnr] -^(lipag, »un quart de jour«, wonach es 



2') So z. B. Hefele (Konz.-aeBchiphte, 2. Aufl., I, 324); Brenan 
(An Ecclesiastical History of Ireland, I, 229); Pöl.Unger (Geschichte der 
christlichen Kirche, Bd. I, 2. Abt., S, 215). 

»«) De doctrina tempomm (1634), pag. 439—449. 

»0 Krusch, Studien, S. 316—327. 

32) L. c, S. 316; siehe Kühl, 1, c, S. 115. 

.33) z, B. Ideler (1. c. II, 228); Hilgenfeld (1. c, S. 347); Hefele 
(1. 0. I, 307); Kühl (1. c, S. 115). 

^) La Qaestion de la Päque etc. pag, 20, No|e. 
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heiße, daß am 22. März die Sonne bereits seit einem Viertel- 
tag im Zeichen des Widders stehe. ^) 

Nach Hieronymns^^), Gennadius^^), Isidor von Se- 
villa^®) und Beda^^) soll hauptsächlich Eusebius von Cäsarea 
an der völligen Ausbildung des 19jährigen Zyklus mitgewirkt 
haben, und diese Ansicht teilen auch spätere Autoren, z. B. 
Bucherius^®), Janus*^), Tillemont^^); andere dagegen hegten 
Zweifel an der Autorschaft des Eusebius, wie Van der Ha- 
gen*^), Vallarsi^^) u. a. Sei dem wie ihm wolle: so viel ist 
sicher, daß der 19jährige Zyklus zur Zeit des nicänischen 
Konzils bei den Alexandrinern bereits im Gebrauche und das 
Frtihlingsäquinoktium auf den 21. März angesetzt war; aller 
Wahrscheinlichkeit nach erfolgte die Verbesserung dieses 
Zyklus unter der Regierung Diokletians, * da die alexandrinischen 
Ostertafeln mit dessen erstem ägyptischen Herrscherjahre (284/85 
n. Chr.) beginnen und die ägyptische Kirche fortgesetzt nach 
Jahren dieses Herrschers rechnet«. ^^) 

Wie wir gehört haben, verfaßte Bischof Dionysius von 
Alexandrien einen achtjährigen Osterkanon und stellte als Regel 
auf, daßdasOsterfest nicht anders alsnach derTag-undNacht- 
gleiche des Frühlings gefeiert werden dürfe.*®) Dieser Grund- 



35) Wenn einige Autoren, z. B. Balllet (Les Vies des Saints, IV, II, 
pag. 19), Stigloher (BibUothek der Kirchenväter, Ausgewählte Schriften 
des Eusebius, Bd. I, S. 478, Note 1) sagen, Anatolius habe das Äquinok- 
tium auf den 22. März angesetzt, so liegt hier ein Mißverständnis vor; nach 
dem Kontexte heißt es, daß die Sonne am 22. März bereits den vierten Tag 
im Zeichen des Widders stehe. 

3^) De viris illustribus, c. 61. 

^*^) De viris illustribus, c. 88. 

38) Etymolog. VI, 17. 

^^) De ratione temporum, c. 44; De ratione computi, c. 16. 

*") L. c, S. 93, 127. 

*') Historia cycli Dionysiani (1718), pag. 15. 

^2) M^moires VI, 668. 

*') De cydis paschalibus, 1736, pag. 157—171. 

^*) Opera Hieronymi, Migne, P. 1. 23, pag. 601, Note e. 

*5) Rühl, 1. c. 116; vgl. Ideler, II, 231; Hilgenfeld, 1. c. 348; 
Lorsch, 1. c, II. T., S. 63 f., 79. 

*0 Eusebius, H. E. VII, 20. 
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satz enthält, wie Hilgenfeld mit Recht bemerkt^'), oflfenbar 
schon einen bestimmten Gegensatz zu dem Kalender der neueren 
Juden, welcher auf das Moment des Äquinoktiums keine Bück- 
sicht mehr nahm. Wenn Walch sagt**), der von Dionysius 
ausgesprochene Grundsatz bezüglich der Osterfeier nach dem 
FrtihUngsäquinoktium sei vor ihm, wenn nicht ganz unbekannt 
gewesen, so doch nicht allgemein beobachtet worden, so ist 
dies unrichtig; denn jene Regel wurde im Orient wie im Ok- 
zident, zumal in Alexandrien, im ersten und zweiten Jahrhundert 
allgemein befolgt; Dionysius sah sich aber veranlaßt, sie von 
neuem einzuschärfen, weil zu seiner Zeit die neue jüdische 
Berechnung, die eben jene Regel nicht mehr beobachtete, 
bereits von mehreren Kirchen des Orients, nämlich im Patri- 
archate von Antiochia, angenommen worden war. Es ist höchst 
wahrscheinlich, daß schon der Patriarch Demetrius von Ale- 
xandrien (189 — 232/33) gerade mit Rücksicht auf die neue 
Berechuungsweise der Juden seinen leider verloren gegangenen 
Brief über die Osterberechnung geschrieben hat; der Patriarch 
Eutychius von Alexandrien (933 — 940) berichtet nämlich, daß 
Demetrius an Gabius (Agapius), Bischof von Jerusalem, an den 
Bischof Maximus von Antiochia und an Papst Viktor ein 
Schreiben geschickt habe, in welchem er über die Osterberech- 
nung handelte und darlegte, warum man sich von dem jü- 
dischen Osterfeste lossagen solle. '*^) 

Wie Dionysius, so hebt auch Anatolius mit Nachdruck 
das Prinzip hervor, daß Ostern stets nach dem Äquinoktium 
gefeiert werden müsse, und sucht aus den Schriften der 



*"') 1. c, S. 340. 

^^) Decreti Nicaeni de Paschate Explicatio (Novi Comment. Soc. Regiae 
Scient. Gotting. Tom. I ad ann. 1769 und 1790), pag. 37. 

^') >Eo tempore seripsit Demetrius patriarcha Alexandrinus ad Gabium 
episcopum Hierosolyraitanum, Maximum patriarcham Antiochenum et 
Victorem patriarcham Romanum de ratione computi Paschalis et ieiunii 
Christianorun, et quomodo a Paschate Judaeorum deducatur« (Annales Arabici, 
edit. Pococke [1658], I, pag. 363; Migne, P. gr. 111, pag. 989; vgl. 
Wüstenfeld, Das Sjnaxarium der Kopten, 1879, I z. 10. Hatur S. 110; 
Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, I, 8. 330 f.; Barden- 
hewer, Patrologie, 1. Aufl., S. 163). 
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älteren Juden darzutun, daß letztere das genannte Prinzip 
von jeher festgehalten hätten.*^) 

Das Chronicon Faschale hat uns mehrere Auszüge 
einer Abhandlung über das Osterfest, die Bischof Petrus von 
Alexandrien an einen gewissen Tricentius richtete, aufbe- 
wahrt.**) Wie bereits oben gesagt, bestand der Gegenstand der 
Abhandlung, soweit wir nach den erhaltenen Fragmenten ur- 
teilen können, darin, nachzuweisen, daß die späteren Juden 
mit Unrecht das Prinzip, Ostern nach dem Äquinoktium an- 
zusetzen, außer acht lassen, nachdem doch ihre Vorfahren dieses 
Fest stets nach diesem Zeitpunkt gefeiert hätten. Der Chronist 
leitet das Fragment mit folgenden Worten ein: »Daß aber 
das israelitische Volk nicht nur bis zum Leiden des Herrn, 
sondern bis zur Zerstörung Jerusalems das Passahfest nach 
einer richtigen Berechnung des 14. Tages des ersten Monats 
gefeiert hat, das bestätigen auch die gotterleuchteten Hirten 
und Lehrer der Kirche, von welchen wir einige Zeugnisse 
unter vielen beibringen wollen; so sagt Petrus, der Bischof 
von Alexandrien, in dem Xo^o^ irepl toö 7uda/a, 6v Tptxsvcici) 
•civi Ypacpsi (eine Schrift, die auch der große Athanasius, der 
Erzbischof der Gemeinde, in seinem Schreiben an den Bischof 
Epiphanius erwähnt) folgendes. »Petrus sucht in der genannten 
Schrift zuerst darzutun, daß der Monat, dessen Vollmond zunächst 
auf das Frühlingsäquinoktium folge, im Mosaischen Gesetze 
als der erste unter den Monaten des Jahres bezeichnet werde ; 
am 14. Tage dieses Monats sollte nach der Vorschrift des 
Gesetzes das Passah gefeiert werden, gleichviel in welcher 
Woche der 14. Tag des ersten Monats eintrete.^^j Dieser Mo- 
nat sei nun, sagt Petrus weiter, von den Juden bis zur Zer- 
störung Jerusalems richtig beobachtet worden, nach derselben 
jedoch nicht mehr, wogegen er aber von ihnen (den Christen) 
in richtiger und genauer Weise eingehalten werde. Während 



^^) Siehe Kapitel I, S. 9 f. 
^0 P. gr. 92, pag. 69 sqq. 

*^) >. . 68-ev xaXd); vevojj.o^'errjTat fticö Tqq lapiWj^ loTjiJLBpca?, et^ 67rotav 
8'Äv ißSojxdcSa 6|jLTCeo-^ •/] TeooapecjxaiSExatotia to5 TCptoTOü jJ."r]v65, 6v ahx'fj feici- 



Die zyklische Osterfestberechnung etc. 25 

Tricentius, wie aus dem Folgenden hervorgeht, wollte, daß bei 
Festsetzung des Ostertermins auf die jüdische Sitte und auf 
die Vorschrift des Alten Testamentes schlechterdings keine 
Rücksicht genomnaen werde, da die Juden vom Anfang an im 
Irrtum gewesen seien, betont Petrus, daß man auf die Ver^ 
Ordnungen des Alten Testamentes zu achten habe, und daß 
auch die Juden, obwohl sie jetzt im Irrtum befangen seien, 
doch bis zur Zerstörung Jerusalems die richtige Passah- 
berechnung gehabt hätten. 

Man wollte den hier genannten Tricentius zu einem 
Quartodezimaner machen ^^); doch bereits Hilgenfeld^^) und 
Schür er^^) haben dargetan, daß diese Annahme eine irrige 
sei. Von Tricentius werde, sagt Schürer, auch nicht mit einem 
Worte angedeutet, daß er Quartodezimaner gewesen sei; im 
Gegenteil, wenn man das Fragment des Petrus im Zusammen- 
hang lese, sehe man leicht, daß niemand weiter vom quarto- 
dezimanischen Wesen entfernt gewesen sei als Tricen- 
tius; er habe die Ansicht ausgesprochen, daß man sich nicht 
nach den Juden richten dürfe, weil sie vom Anfang im Irr- 
tum gewesen seien; Tricentius sei also noch weit mehr als 
selbst die Okzidentalen von einem Anschlüsse an die jüdische 
Sitte entfernt gewesen; das Wesen des Quartodezimanismus 
sei aber gerade ein enger Anschluß an die jüdische Sitte, 
nämlich das Festhalten am jüdischen Passah termin; die Quarto- 
dezimaner hätten immer zu gleicher Zeit mit den Juden 
Passah gefeiert; aber gerade dies sei es, was jener Tricentius 
aufs entschiedenste zurückgewiesen habe. Tricentius habe, nimmt 
Schürer an, zu jenen Christen gehört, die nach Epiphanius ^^) 

^3) Z. B. Weitzel (Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahr- 
hunderte, S. 251 ff.); Steitz (Theologische Studien und Kritiken, 1856, 
S. 801 f.; 1857, S. 748); Mayer (Die Echtheit des Evangeliums nach 
Johannes, S. 413); Zahn (Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons und der altchristlichen Literatur, III. Teil [1^84], S. 191); 
X^ersch (Einleitung in die Chronologie, II. Teil, S. 6ö). 

^*) Der Paschastreit der alten Kirche, S. 350 ff. 

^^) Die Passahstreitigkeiten des II. Jahrhunderts, Zeitschrift für 
historische Theologie (1870), S. 245 ff. 

=^«) Haeres. L, 1. 
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das Osterfest immer am 25. März hätten gefeiert wissen 
wollen, also an jenem Tage, an welchem der Herr nach dem 
Berichte der Augenzeugen den Kreuzestod erlitten habe. 

Wer jener Tricentius war, ist nicht bekannt; Duchesne ^"^ 
identifiziert ihn mit jenem Crescentius, von dem Epiphanius 
spricht ^^); Zahn^^) vermutet, daß er, nach dem Tone zu ur- 
teilen, in welchem er von der Christianisierung der Ägypter 
spreche, selbst kein Ägypter sei, wie auch sein Name eher ins 
Abendland weise. Ist nun auch über Tricentius nichts näheres 
bekannt ^^), so viel ist sicher, daß er nicht zu den Quarto- 
dezimanern gehörte. 

Aus dem Chronicon Paschale ersehen wir, daß Bischof 
Petrus, wie sein Vorgänger Dionysius und sein Zeitgenosse 
Anatolius, an dem Grundsatz festhielt, daß Ostern stets nach 
dem Äquinoktium zu feiern sei, und daß er in der angeführten 
Schrift gegen die Juden seiner Zeit Stellung nahm, eben weil 
sie jene Osterregel außer acht ließen. Dasselbe Prinzip ver- 
teidigte Athanasius, der nach dem Berichte des Chronicon 
Paschale in seinem Briefe an Epiphanius bemerkt, daß die 
Juden bis zum Leiden Christi, ja bis zur Zerstörung Jeru- 
salems unter Kaiser Vespasian, das Passahfest gesetzmäßig ge- 
feiert hätten.6^) 

Es ist somit unzweifelhaft, daß die alexandrinische Elirche 
das Osterfest stets nach dem Äquinoktium des Frühlings ge- 
feiert und die entgegengesetzte Gewohnheit der Juden, die 
gegen Ende des IL Jahrhunderts aufkam, mit allem Nach- 
druck bekämpft hat. 

Denselben Grundsatz wie die alexandrinische befolgte von 
jeher auch die römische, wie überhaupt die ganze abend- 
ländische Kirche. Dies bezeugt der Kirchengeschichtsschreiber 
Sokrates klar; er berichtet von der Neuerung, welche die 
Novatianer bezüglich der Osterfeier eingeführt hätten und be- 

^"^ La Question de la Päque, pag. 31, Note 1. 

58) Haeres. LXX, 9 in Migne, P. gr. 42, pag. 355, siehe Kapitel III, 
S. 38. 

5») L. c, S. 191. 

^^) Siehe Harn ack, Geschichte der altchristlichen Literatur I, S. 480. 

«1) Migne, F. gr. 92, pag. 75. 
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merkt, daß Novatian selbst in dieser Beziehung keinen Sonder- 
gebrauch gehabt, sondern die allgemeine Praxis beobachtet 
habe; nach dieser sei aber Ostern im Abendlande von jeher 
nach dem Äquinoktium gefeiert worden.*^) Dasselbe bezeugt So- 
zomenus; er sagt nämlich, daß Novatian und seine Anhänger 
dieses Fest gleich der römischen Kirche nach dem Frtihlings- 
äquinoktium begangen hätten. *3) Auch an einer anderen Stelle 
seiner Kirchengeschichte bemerkt Sokrates, daß Novatian und 
seine Partei in Rom die dort übliche Osterberechnung gehabt 
hätten ^^), und in V, 22 berichtet er, daß einige Kirchen im Orient 
das Osterfest zwar am Sonntag, aber in der unrichtigen Woche 
gefeiert hätten, indem sie behaupteten, man müsse den Juden 
folgen, wenn auch ihre Berechnung nicht genau sei, daß da- 
gegen in allen übrigen Kirchen des Morgen- wie des ganzen 
Abendlandes dieses Fest nach alter Tradition stets nach dem 
Äquinoktium des Frühlings gehalten worden sei.^^) 

Die Regel, Ostern nicht vor der Frühlings-Tag- und 
Nachtgleiche zu feiern, wurde in allen Zyklen beobachtet. 
Sind wir auch über die Beschaflfenheit der Zyklen Hippolyts 
und Pseudo-Cyprians nicht genau unterrichtet, so ist doch 
unzweifelhaft, daß in beiden die genannte Regel eingehalten 
worden ist; sie wurden ja aus dem Grund verfaßt, um es den 
Christen zu ermöglichen, das Osterfest unabhängig von den 
verhaßten Juden anzusetzen; zur Lossagung von der jüdischen 
Berechnungsweise wurden die Christen aber hauptsächlich 
deshalb veranlaßt, weil die Juden der alten Tradition untreu 
geworden waren und bei der Ansetzung des Passahfestes auf 
das Äquinoktium keine Rücksicht mehr nahmen. Sicher ist, 

*2) H. E. IV, 28: >. . Naoato? p.ev ouv, el xal nepl noXtxeta^ (ixptßux; 
Stexpt^, äXX' ouv Y2 rfjv toö Ildo)(a loprJjv oh |ji.exe9nr]X8V. 'Ael Y^p xati 
t4 lojiepa fiepT] eitotet, xal o5t(i>? eneTeXeosv. Iloioöai 81 Staitavxög oi 
Ixet jAEi' loir]p.eptav dvexad'ev, ä<p' oo xal )(ptOTtavtCoüatv« (Migne, 
P. gr. 67, pag. 540). 

•3) H. E. VI, 24, Migne, P. gr, 67, 1356. 

ß*) V, 21: »"AXXü»$ le xal zobc; Iv t^ ßaotXeooooTQ T(üp.-fl Nauattavois 
fJLirjSeiroTe •?]xoXoüdnrjxevat 'looSaioi^, ftXXös notoövta? del ji.ex' loY|ji.eptav xö 
Ildaya<, Migne, P. gr. 67, pag. 624; siehe Sozomenus, H. E. YII, 18. 
Migne, 1. c, pag. 1470 sq. 

«5) Migne, 1. c, pag. 629, siehe Kapitel III, 8. 32 f. 
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daß die römisclie Kirche nach dem 84jäbrigen Zyklus, der 
sogenannten Romana Supputatio, Ostern nie vor dem Äqui- 
noktium feierte; in der Ostertafel der Chronographen vom 
Jahre 354, welche die von 312 — 342 in Rom wirklich ge- 
feierten Osterfeste enthält, fällt kein Ostern vor den 25. März, 
auf welchen Tag bekanntlich Julius Cäsar die Frühlingsnacht- 
gleiche gesetzt hat.^^ Vermutlich seit der Synode von Sardika 
(343), auf welcher zwischen Rom und Alexandrien beztiglich 
der Ansetzung des Osterfestes eine Vereinbarung für die 
nächsten 50 Jahre getroflfen wurde *'), scheint sich die römische 
Kirche der alexandrinischen akkommodiert und das Äqui- 
noktium auf den 21. März angesetzt zu haben; denn es war 
eine Grundregel der jüngeren Romana Supputatio, die von 343 
an im Gebrauche war, daß Ostern nicht vor dem 22. März 
gefeiert werden dürfe. Sicher hat also die römische Kirche 
zur Zeit des Konzils von Nicäa das Osterfest nach dem Früh- 
lingsäquinoktium gefeiert.^®) 

«ß) Siehe Rühl, 1. c, S. 16. 

^^) Siehe Larsow, Die Festbriefe des heiligen Athanasius, Bischofs 
von Alexandrien (1852), S. 31; Migne, P. gr. 26, pag. 1354; pag. 1423. 
6«) Siehe Kapitel IV, S. 50 f. 



III. Kapitel. 
Der Anlaß zum Konzil yon Nicäa. 

Das erste allgemeine Konzil von Nicäa im Jahre 325, zur 
Zeit des Papstes Silvester und des Kaisers Konstantin, wurde 
aus einem doppelten Grunde berufen: erstens um in Sache 
des Arianismus das Urteil der Gesamtkirche auszusprechen, 
sodann um die Streitigkeiten hinsichtlich der Zeit der Oster- 
feier beizulegen. Der Kirchengeschichtsschreiber Eusebius^ 
Bischof von Cäsarea in Palästina (gestorben um 340), der auf 
dem genannten Konzil anwesend war, berichtet, daß außer den 
arianischen Wirren noch eine andere Angelegenheit die Ge- 
müter beunruhigt hatte. »Es bestand«, sagte er^), »noch ein 
anderes Übel, das seit langer Zeit die Kirche belästigte, die 
Verschiedenheit in der Feier des Erlösungsfestes; die einen 
nämlich behaupteten, man müsse der Gewohnheit der 
Juden folgen, die anderen dagegen, es sei die Stunde der 
Zeit genau einzuhalten und man dürfe sich nicht an den 
Irrtum jener anschließen, die der Gnade des Evangeliums 
nicht teilhaftig geworden seien. In diesem Punkte waren also 
die verschiedenen Völker seit langem uneinig und die gött- 
lichen Bestimmungen verwirrt*, denn die Verschiedenheit in 

^) De Vita Constantini 111, 5: »üpoöir^pxe 8'apa xal aXXir] xtq toütü>v 

icpoiepa vooo^, ^x|ji.axpoö 8tevo)(Xoöoa, -^ rfj? oü)nrjptoü lopr^? 8tacpu)Vta • t&v 
jjL^v liceoö'at 8etv x-g 'looSattov oovYjS-etcx cpaoxovTcwv, t&v hh npo- 
oiqxetv T'Jjv äxptß*?] Toö xatpoö «apacpüXdTxetv &pav, p,ir]8l nXavtü- 
p.8vöt? Sneod-oti xolq x-yj^ ehay'(t\tii'Yi(; ötXXotptot^ )(dptTO?.« (Migne, 
P. gr. 20, pag. 1058 sqq.) Vgl. Hefele, Konz. -Geschichte, I, 101, dessen 
Erklämng aber auf der irrigen Voraussetzung beruht, als ob es sich auf 
dem Konzil von Nicäa um die quartodezimanische Praxis gehandelt habe. 
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der Zeit eines und desselben Festes mußte unter denjenigen, 
die es feierten, eine sehr große Differenz verursachen, da 
nämlich die einen den Fasten und den Entbehrungen 
oblagen, während die anderen der Freude und Er- 
holung sich hingaben. Kein Mensch war imstande, dieses 
Übel zu heben, da beide Parteien den Streit gleich nachdrucks- 
voll führten; nur dem allmächtigen Gott war es leicht, dieses 
ÜbeJ zu heilen; als Werkzeug seines Willens schien aber auf 
Erden allein Konstantin geeignet.« 

Aus diesem Berichte erhellt, daß zur Zeit des nicänischen 
Konzils hinsichtlich der Zeit des Osterfestes eine Differenz 
bestand; die einen behaupteten, man müsse sich bezüglich der 
Ansetzung des Auferstehungsfestes nach den Juden richten, 
wogegen die anderen erklärten, man dürfe mit den Joden 
nichts gemein haben, sondern müsse Ostern zu einer ganz 
bestimmten Zeit halten. Eusebius drückt sich, wie wir sehen, 
nicht näher darüber aus, worin denn eigentlich diese Differenz 
bestand; er hielt dies nicht für notwendig, da ja seine Zeit- 
genossen die Streitfrage genau kannten. Er gibt uns an der 
genannten Stelle auch darüber keinen Aufschluß, in welchen 
Ländern das von ihm so sehr beklagte Übel herrschte; wir 
erfahren dies aber aus einer anderen seiner Schriften 2), wie 
auch aus anderen Kirchenschriftstellern. 

Athanasius von Alexandrien, der selbst dem Konzil von 
Nicäa anwohnte 3), benutzt zweimal die Gelegenheit, über die 
Tätigkeit dieses Konzils hinsichtlich der Osterfestfrage sich 
auszusprechen; in dem Sendschreiben vom Jahre 359, in 
welchem er Mitteilung über die Verhandlungen der Synode 
zu Rimini und Seleucia macht, sagt er, die Synode von 
Nicäa sei nicht von ungefähr, sondern aus triftigen Grün- 
den berufen worden; die Christen in Syrien, Cilicien 
und Mesopotamien hätten bezüglich des Osterfestes 
eine abweichende Praxis befolgt und dieses Fest mit 
den Juden gefeiert; ebenso sei die arianische Häresie gegen 
die katholische Kirche aufgetaucht. Dies sei der Grund zur 



3) Siehe unten Kapitel IV, S. 42 und Kapitel V, S. 58 f. 
3) Sokrates, H. E. I, 8. 
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Berufung einer allgemeinen Synode gewesen, damit tiberall 
das Fest an einem Tage gefeiert und die aufkeimende Häresie 
verdammt werde. ^) In seinem Briefe an die Bischöfe Afrikas, 
der um 369 geschrieben wurde, äußert sich Athanasius in 
gleicher Weise über den Zweck der nicänischen Synode; er 
sagt nämlich: > . . die Synode versammelte sich wegen der 
arianischen Häresie und wegen des Passah; denn die Christen 
Syriens, Ciliciens und Mesopotamiens wichen von uns ab und 
begingen es zu derselben Zeit wie die Juden«.*) 

Athanasius belehrt uns also, daß die abweichende Oster- 
praxis in Syrien, Cilicien und Mesopotamien, d. h. im Pa- 
triarchate von Antiochia herrschte; wenn er aber sagt: »oi xata 
Eopiav X. t. X.«, d. h. alle Christen von Syrien, Cilicien und 
Mesopotamien, so ist dies eine ungenaue Ausdrucks weise; denn 
in den genannten Ländern wich nur ein Teil der Kirchen 
von der Osterobservanz der Majorität der Kirchen ab, wie 
wir aus anderen Quellen wissen; die ungenaue Bezeichnungs- 
weise des Athanasius erklärt sich daraus, daß er in dem be- 
sagten Briefe die Osterstreitfrage nicht eingehend behandelt, 
sondern diesen Punkt nur kurz andeuten will.^) Während 
Athanasius in dem genannten Sendschreiben nur sagt, daß die 
Christen in Syrien, Cilicien und Mesopotamien Ostern mit den 
Juden gefeiert hätten, drückt er sich in seinem Briefe an die 
afrikanischen Bischöfe präziser aus; sie hätten, sagt er, das 
Osterfest um jene Zeit begangen, in der die Juden ihr Passah 
gehalten hätten, eine Ausdrucksweise, auf die schon Valesius 
aufmerksam machte; dieser bemerkt nämlich'), »Orientalis 
igitur isti de quibus Socrates, Judaeos quidem sequebantur, in 
eo quod decimam quartam lunam primi mensis ante aequinoc- 
tium observabant. Verum non eodem die quo Judaei Pascha 
celebrabant, sed sequenti Dominico. Quare Athanasius scribit 

*) De Synod. Arim. et Selenc. § 5: ». . ol p.lv y^p olko t^? Zopta?, xal 
KtXixia^, xal MeooirotajjLtac l^'^^^^oy irepl r^v SoprJ^v, xal p-ST^i täv 'louSaiu>v 
snoioov t6 Ilao^a« (Migne, P. gr. 26, pag. 687). 

») Epist. ad Afros Episc. § 2 (Migne, 1. c, pag. 1032). 

^) Wie schon Ducfaesne mit Recht bemerkt (La Question de la Päqae, 
pag. 21, Note 1). 

'') Note 64 zu Sokrates, H. E. V, 22 (Migne, F. gr. 67, pag. 629 sqq). 
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illos eodem tempore quo Judaeos Pascha egisse, non autem 
eodem die, ut male vertit interpres.« 

So kr at es, der bezüglich der Osterfestfrage genauere Mit- 
teilung als Eusebius macht, bemerkt: »Es herrschte aber noch 
eine andere örtliche Krankheit, die Verschiedenheit in der 
Feier des Passahfestes: diese bestand aber nur im Orient, 
indem die einen bezüglich dieses Festes sich nach den Juden 
richten wollten, die anderen dagegen allen Christen des Erd- 
kreises folgten.«®) 

Aus dieser Notiz ergibt sich, daß nicht alle Kirchen im 
Orient von der Osterpraxis der allgemeinen Kirche abwichen, 
sondern nur ein Teil derselben. Sokrates fügt bei, daß infolge 
dieser Differenz die kirchliche Gemeinschaft der beiden orien- 
talischen Parteien zwar nicht aufgehört habe, daß aber da- 
durch die Festesfreude getrübt worden sei; damit will er das- 
selbe andeuten, was wir bereits aus Eusebius vernommen haben, 
daß nämlich, weil Ostern zu verschiedener Zeit gefeiert worden 
sei, die einen noch den Fasten sich hingegeben, während die 
anderen bereits die Festesfreude genossen hätten. 

Noch ausführlicher handelt Sokrates von dem Osterfest- 
streit V, 22 seiner Kirchengeschichte, wo er einen geschicht- 
lichen Überblick über diesen Streit gibt.®) Er spricht zuerst 
von den kleinasiatischen Christen, die zur Zeit des Papstes 
Viktor Ostern am 14. Tage des ersten Monats (14. Nisan) 
ohne Rücksicht auf den Wochentag gefeiert hätten; dann 
fährt er fort: einige im Orient hätten das Osterfest zwar am 
Sonntag gefeiert, seien aber bezüglich des Monats von den 
übrigen abgewichen, indem sie sagten, man müsse hinsichtlich 
dieses Festes den Juden folgen, wenn sie auch keine genaue 
Regel beobachten; die anderen dagegen hätten Ostern nach 
dem Äquinoktium gefeiert, indem sie es verschmähten, das 
Fest zugleich mit den Juden zu begehen; sie hätten nämlich 
behauptet, daß Ostern immer gefeiert werden müsse, wenn die 
Sonne im Widder stehe, in dem Monate, der bei den Antiochenem 
Xanthikus, bei den Römern April heiße; sie seien in diesem 



8) H. E. I, 8. Migne, 1. c, pag. 60. 
®) Migne, 1. c, pag. 629 gq. 
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Punkte nicht den neueren Juden gefolgt, welche in fast allen 
Stücken in die Irre gingen, sondern den alten und Josephus, 
der in diesem Sinne im dritten Buch der j üdischen Altertümer 
geschrieben habe; alle übrigen Kirchen aber, selbst bis an den 
äußersten Westen, hätten, setzt Sokrates bei, das Passahfest 
nach alter Tradition nach dem Äquinoktium gefeiert. 

Sokrates gibt uns also hier den eigentlichen Differenzpunkt 
zwischen beiden Observanzen an: die einen feierten Ostern 
stets nach dem Äquinoktium, indem sie dabei der Sitte 
der alten Juden folgten, die anderen dagegen richteten sich 
bezüglich der Ansetzung dieses Festes nach den neueren Juden, 
die auf das Äquinoktium keine Rücksicht mehr nahmen, also 
Passah bald vor, bald nach diesem Zeitpunkt feierten. 

Das Konzil, das zur Zeit Konstantins abgehalten worden 
sei, habe, sagt Sokrates weiter, bezüglich des Osterfestes keine 
Änderung vorgenommen; denn Konstantin selbst habe an die- 
jenigen, die Ostern in anderer Weise gefeiert hätten, geschrieben 
und sie ermahnt, sie sollten, weil geringer an Zahl, der Majorität 
folgen. Daraus ergibt sich eine zweifache Tatsache: erstens 
daß Konstantin sein Schreiben an eben diese morgenländischen 
Kirchen richtete, um sie zum Anschlüsse an die allgemeine 
Praxis zu ermahnen; daraus folgt aber zweitens, daß auf 
dem Konzil von Nicäa die Observanz jener abgeschafft werden 
sollte, welche Ostern ohne Rücksicht auf das Äquinoktium 
feierten; daß die dissentierenden Kirchen im Patriarchate von 
Antiochien zu suchen sind, wissen wir aus Athanasius. ^^) 

An der angegebenen Stelle führt Sokrates dann noch 
weiter aus, daß jene Christen inkonsequent gehandelt hätten, 
welche zwar von anderen alten Vorschriften und Gebräuchen 
der Juden ohne Bedenken abgewichen seien, bei der Feier des 
Osterfestes aber eine feindselige Hartnäckigkeit gezeigt hätten; 
er könnte, sagt er, noch weiter dartun, daß die Juden be- 
züglich der Ansetzung des Passahfestes nicht die genaue Be- 
stimmung befolgen; selbst die Samaritaner hätten nach ihrer 
Lossagung von den Juden an dem Grundsatz festgehalten, daß 

10) Siehe oben, S. 30 f. 

Schmid, Die Osterfestfrage. 3 
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das Passahfest um die Zeit der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche 
zu feiern sei. ^') 

Daraus erhellt, daß Sokrates von solchen Christen spricht, 
die Ostern zwar am Sonntag feierten, aber bezüglich der Zeit 
dieses Festes nach der Ansetzung des jüdischen Passahfestes 
sich richteten, also das Prinzip des Äquinoktiums außer acht 
ließen und so Ostern, und zwar in der Regel, vor den übrigen 
Christen feierten. 

Sozomenus gibt in seiner Kirchengesehichte an ^2), daß 
die Berufung des nicänischen Konzils aus einem zweifachen 
Grunde veranlaßt worden sei: einerseits durch die arianische 
Häresie, anderseits durch die Verschiedenheit in der Feier 
des Osterfestes; Kaiser Konstantin, sagt er, sei durch die 
Nachricht von den arianischen Wirren in Alexandrien aufs 
schmerzlichste berührt worden; desgleichen, als er erfahren 
habe, daß einige das Osterfest der allgemeinen Praxis zu- 
wider feiern; in den morgenländischen Gebieten seien 
nämlich einige in dieser Beziehung abgewichen, ohne daß sie 
jedoch dadurch von der kirchlichen Gemeinschaft sich los- 
gesagt hätten; sie seien hinsichtlich dieses Festes den Juden 
gefolgt und dadurch sei die Festesfreude getrübt worden. Der 
Kaiser, fährt Sozomenus fort, habe deshalb danach getrachtet, 
das Übel auszurotten, bevor es weiter um sich greife, und 
habe einen in bezug auf Glauben und Sitten ausgezeichneten 
Mann aus seiner Umgebung abgesandt, um zwischen den hin- 
sichtlich des Glaubens streitenden Parteien in Ägypten und 
zwischen den im Morgenlande rticksichtlich des Osterfestes 
dissentierenden Christen Frieden zu stiften; dieser Mann sei 
Bischof Hosius von Korduba gewesen; da aber, setzt Sozo- 
menus bei^^), der Abgesandte unverrichteter Sache zurück- 
gekehrt sei, so habe Konstantin die Synode nach Nicäa be- 
rufen. 

Sozomenus bezeugt also klar, daß der Sondergebrauch 
hinsichtlich der Osterfeier im Orient herrschte und gibt 



11; Siehe Kapitel I, S. 11 f. 

1^) 1, 16. Migne, 1. c, pag. 909 sq. 

13) H. E. I, 17. 
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zugleich an, daß Bischof Hosius nicht bloß nach Alexandrien. 
sondern auch in die morgenländischen Gebiete geschickt 
worden sei. Eusebius berichtet bloß von einer Sendung des 
Hosius nach Alexandrien^*); ebenso auch Sokrates^^) und 
Theodoret '^); wir haben aber keinen Grund, die Nachricht 
des Sozomenus in Zweifel zu ziehen; der Chronist Theophanet 
Konfessor (gestorben um 817) wiederholt die Angabe des 
Sozomenus; er bemerkt nämlich zum Jahre der Welt 5813: 
>Er (Konstantin) sandte den Hosius nach Alexandrien wegen 
des Arius und in den Orient, um die Orientalen, die nach 
alter Gewohnheit hinsichtlich des Passahfestes sich nach den 
Juden richteten, auf den rechten Weg zu bringen.«*^) 
Das Inhaltsverzeichnis des 16. Kapitels (lib. I) bei Sozomenus 
lautet: ». . . xal Tc^jiTcet ""Oatov töv 'laTcavov KooSpoüß-r]«; iTctaxoTcov 
Bi<; 'AXs^dvSpstav, StaXöaat nfjv otdotv rot^ I7ciax67c6t(;, xal zb CVjfruJia 
xatacrr^aat töö ndo^a-« ^®) Auf Grund dieser Angabe nahmen 
nun mehrere Autoren irrtümlich an, Konstantin habe den 
Bischof Hosius nach Alexandrien gesandt, nicht nur, um die 
arianischen Wirren zu schlichten, sondern auch, um die Oster- 
streitigkeiten beizulegen. Diese Deutung findet sich z. B. bei 
Walch, welcher bemerkt ^^): »Allegaverat quidem Hosium 
Alexandriam, ut pacem ab Ario turbatam redderet et qui 
Judaico modo dicebantur pascha celebrare ad mutandum ani- 
mum commoveret« ; auch Ittigius scheint dieser Ansicht zu 
sein; er sagt nämlich 2^): > Habebat Osius illud quoque in man- 
datis, ut ecclesiarum dissidia circa tempus celebrandi Paschatos 
componeret, ut refert Sozomenus c und bemerkt dann später 
zu dieser Stelle: »Nimirum in hac secunda synodo Alexan- 

^*) De Vita Constantini 11, 63. 

") H. E. I, 7. 

") H. E. I, 6. 

^^) Theopfaanis Chronographia, rec. Carol. de Boor. I, 17. Vgl. Tille- 
mont 0. c. III, 110; VI, 232), Baillet (1. c. IV, II, pag. 20); Van Espen 
(Commentarius in Canones et Decreta [Opus posthumum 1735], pag. 80); 
Lupus (Synodor. General, ac Provincial. Decreta et Canones, tom. I [1724], 
pag. 159). 

18) Migne, P. gr. 67, pag. 909. 

1^ L. c, pag. 15. 

^°) Historia Concilii Nicaeni, ed. Ludovici 1712, pag. 22. 

3* 
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driae coacta, quamvis nonnulli existimarent, quantum 
ad controversiam de festo Paschali attinet, Osium 
non Alexandriae, sed forte in Sjria et aliis locis 
de illa quaestioüe egisse« ''^^); selbst noch neuere Autoren 
nehmen irrigerweise an, daß Hosius in Alexandrien den Passah- 
streit zu schlichten versucht habe. ^2) Sozomenus sagt aus- 
drücklich, Hosius sei in den Orient (7cpö<; "Ew) geschickt 
worden, um in Sache der Osterfeier vermittelnd zu wirken; 
in Alexandrien hatte er nur wegen der arianischen Wirren 
zu tun; denn die alexandrinische Kirche folgte ja hinsichtlich 
der Ansetzung des Osterfestes der Majorität der Kirchen und 
feierte dieses Fest von jeher nach dem Äquinoktium. 2^) 
ungenau ist es, wenn gesagt wird 2^), Hosius sei nach Asien 
gesandt worden; Konstantin war damals in Nikomedien, also 
bereits in Asien; der Ausdruck Tcpog ''Ew muß also im engeren 
Sinne genommen werden ; er bezieht sich auf jenen Teil des 
morgenländischen Kaiserreiches, der administrativ den Namen 
»Orient« hatte und hauptsächlich Syrien, Cilicien und 
Mesopotamien um faßte, ^s) 

Epiphanius sagt^®), das Konzil von Nicäa habe 
einige Kanones aufgestellt und zugleich bestimmt, daß 



21) L. c, pag. 82. 

^*) Z. B. Garns, Eirchengeschichte von Spanien, Bd. U, 1. Abt., 
S. 138. 

23) Siehe Kap. II., S. 22 ff. 

24) Z. B. Schoene, Geschichtsforschungen über die kirchlichen Ge- 
bräuche und Einrichtungen der Christen, Bd. I (1819), S. 347; Bd. IH 
(1822), S. 268. 

2^) Bezüglich des Ausdruckes »Orient« vgl. O. Braun, De Saneta 
Nicaena Synodo. Syrische Texte des Maruta von Maipherkat, kirchen- 
geschichtl. Stud. IV, 3 (1898), S. 65; im dritten der 73 angeblich nicä- 
nischen Kanones heißt es nämlich: »Auch der Stuhl von Seleucia im Orient 
soll von jetzt an und in Zukunft die Erlaubnis haben, wie ein Patriarch 
Metropoliten zu kreieren, damit nicht durch ihr Hinauf- und Hinabziehen 
zum Patriarchen des Orients, das heißt von Antiochien in 
Syrien, das im römischen Gebiete liegt, die Heiden einen Vorwand 
gegen unsere dortigen christlichen Brüder finden . . .« 

26) » . , . &p.a hh xal £v to) a5xa) xavova? Ttva^ eö^xev ev Tfj oovooü) 
IxxXYjotaoTixoüi; • 6p.oö hk xal irepl toö Hdoj^a tuptoav p.tav Ivcuotv xal 6^6votav 
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Ostern einheitlich gefeiert werden solle; vorher habe näm- 
lich, fügt er bei, in diesem Punkte keine Übereinstimmung 
geherrscht, indem die einen dieses Fest vorher, die 
anderen in der Mitte und wieder andere nachher gehalten 
hätten; es sei mit einem Worte eine große Verwirrung vor- 
handen gewesen, aber durch Konstantin sei eine Verbesserung 
herbeigeführt worden. Diese Worte des Epiphanius bezüglich 
der verschiedenen Osterobservanzen sind an sich schwer ver- 
ständlich, lassen sich aber auf Grund anderweitiger Angaben 
desselben erklären. In Haeres. LXX, 9 sqq. spricht Epiphanius 
von den Audianern, einer Sekte, die hinsichtlich der An- 
setzung des Osterfestes nach den Juden sich richtete und be- 
hauptete, daß dies die Gewohnheit der alten Kirche gewesen 
sei, daß aber die nicänischen Väter bloß aus Gefälligkeit gegen 
Kaiser Konstantin die Zeit des Festes geändert hätten, um 
nämlich die öfiFentliche Feier seines Geburtstages mit dem 
Osterfeste zu verbinden. Diese Beschuldigung weist Epiphanius 
mit der Bemerkung zurück, daß durch die nicänische Ver- 
ordnung Ostern ja nicht immer auf den gleichen Monatstag, 
also auch nicht immer auf den Geburtstag des Kaisers falle; 
nicht um seinen Geburtstag habe sich der Kaiser bekümmert, 
sondern um die Einheit der Kirche; zwei außerordentlich 
große Dinge habe Gott durch Konstantin den Christen ge- 
währt, daß nämlich eine allgemeine Synode zustande ge- 
kommen sei, um die Häresie des Arius zu verdammen, und 
daß bezüglich des Osterfestes eine einheitliche Norm erzielt 
worden sei; denn seit langer Zeit habe hinsichtlich dieses 
Festes in der Kirche eine Verschiedenheit bestanden, die 
jedes Jahr zu Spott Anlaß gegeben habe; die einen hätten 
nämlich Ostern mit aller Hartnäckigkeit vor der entsprechen- 
den Woche gehalten, die anderen nach dieser Woche; die 
einen hätten dieses Fest vorher gefeiert, die anderen mitten 



TYjV Sqiay Oeoö itavdpeTov -fj^epav Ytveoö-at * e«et8*f| Stacpopü)^ irapa ttatv l^poXarceTO ' 
ol ]i^v Y^P TCpoeXdp.ßavov, ol 8^ IpioaCov, ol 8fe [xeTsiretta licexeXoov •' xal dicXoi^ 
icoXX-f] (ppdot? [cpopot?] "Jjv xaT'^xetvo xatpoö. Toüxcüv hh 6 öeo? tö xaTopö-top.« 
8tÄ Toö \uxy.apvzoo Ktovaravitvoj) Ißpdßeücev etp*^vY|g )(dptv< (Migne, P. gr. 42, 
pag. 220). 
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in der Zeit wieder andere nachher; mit einem Worte: es 
habe eine große Verwirrung geherrscht ^^) Epiphanias weist 
sodann auf den Osterstreit hin, der zur Zeit des Papstes 
Viktor bestanden habe, sowie auf jenen zwischen dem Bischof 
Alexander von Alexandrien und einem gewissen Crescentius, 
und fügt dann bei, daß deshalb auf der Synode die Ange- 
legenheit genau geprüft und bestimmt worden sei, daß Ostern 
übereinstimmend nach einer bestimmten Berechnung gefeiert 
werden müsse. 

Wie wir sehen, konfundiert Epiphanius den Streit zwischen 
Papst Viktor und den quartodezimanischen Christen in Klein- 
asien am Ende des zweiten Jahrhunderts mit jenem, der am 
Anfang des vierten Jahrhunderts zwischen Alexander und 
Crescentius geführt wurde, miteinander; er sagt jedoch damit 
keineswegs, daß es sich in beiden Fällen um die gleiche Frage 
gehandelt habe, nämlich um die quartodezimanische Praxis; 
wenn er von drei verschiedenen Observanzen hinsichtlich des 
Osterfestes spricht, so erklärt sich dies daraus, weil er einen 
allgemeinen geschichtlichen Überblick über den Osterstreit 
gibt Unter jenen, die nach seiner Angabe Ostern vor der 
entsprechenden Woche feiern, versteht er unzweifelhaft solche 
Christen, die sich nach den Juden richteten, d. h. die Ostern 
zwar stets am Sonntag, aber vor jener Woche feierten, in 
welche das Äquinoktium fiel, wogegen er mit jenen, die 
Ostern nachher feiern, solche bezeichnen will, die, der 
Majorität der Kirchen folgend, das Osterfest erst nach dem 
Eintritt des Äquinoktiums begingen. In seiner Replik gegen 
die Quartodezimaner 2^) und Audianer^^) betont Epiphanius 



''^) > . . .Tüjv \Lkv itpo lß8o|i.a8o5 tcoioüvtwv xal cptXovetxoüvxcwv icpcx; dXXiQ- 
Xoo?, T&v hk iLtxa. IßSopidSa • xal xAv p.fev itpoXap.ßovcwv, zGi^f hh p-esaCovccuv, 
aXXu>y hk iLtxtrzBixa liciTeXoüvtCDV. Kai ^v dicXw^ cpupai^ noXX'y] xal xdp.aTO^« 
(Migne, 1. c, pag. 356). 

^^) Haeres L. : >navTa)(69'ev 8fe •?] d^ta Oeoö 'ExxXir]ota itepl Tqq y(jpeia<; 
TaoxTjs T^? p.ooTaYü>yta? ooXXeYOooa tov o6v8eop.ov, oh hiaiziiczzi r^? dXirj^eta?. 
Kkyipffai Y^P o^ jaovov v^ Teooapec3xaiS£xdrg, dXXd xal v^ lßSop.d8i t^ xatd 
«eptoSov dvaxüxXoofJLevig Tdje: tÄv toö Saßßdwo ^irrd TfjpLBpÄv ' tva xaxd xd 
6n6 xou Kupiou YEy6p.eya xaxd x6 npwxoxuicov, eTy] dvdaxaai^ xe xal ebotyila, 
Kai xe)(p7]xat oh jxovov x^ xeooacpeoxatSexdxiß x*^? oeXiQVir]?, dXXd 
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vor allem das Moment der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche, 
weshalb mit Sicherheit angenommen werden kann, daß nnter 
den von ihm unterschiedenen Christen Verächter, beziehungs- 
weise Anhänger des Äquinoktiums zu verstehen sind. Unter 
jenen, von denen Epiphanius sagt: » oi 5s l|j.^oaCov« sind die quarto- 
dezimanischen Christen gemeint, d. h. solche, die Ostern zu- 
gleich mit den Juden am 14. Nisan feierten, auf welchen 
Wochentag immer der 14. Niaan fallen mochte. Wenn Epi- 
phanius diese dritte oder quartodezimanische Observanz mit 
den beiden anderen Observanzen in Verbindung bringt, so 
will er damit keineswegs sagen, daß es sich auf dem Konzil 
von Nicäa um die quartodezimanische Praxis gehandelt habe; 
er führt diese Praxis, die einst in einem Teile Kleinasiens 
viele Anhänger hatte, nur deshalb an, weil er, wie schon oben 
bemerkt, einen geschichtlichen Überblick über die im Laufe 
der Zeit entstandenen Osterstreitigkeiten geben wollte. 

xal x(j) Sp6fJL(|) Too •^Xtoo* tva ja*»] Ivl evtaoT(p 8öo flao)(a icoto- 
uvxe^, Iv Tu> ixepü) p.ir]$l §v Ildo^a TeXeott>p.ey. Ai6 icapaTY]pou- 
fieiha p.lv f^v TeooapcoxatSexdTTjv, ÖTCepßatvojJLev 81 t-^jv loir]|ji.eptav, 
(pepo|ji.ev hi ItcI r^v dytav EupiocXT^v x6 xiXo<; r^^ oüp.TCX7]ptt>oea>5« (Migne, 
P. gr. 41, pag. 888). 

2«) Siehe unten Kapitel VI. 
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Die Heimat des Sondergebrauches hinsichtlich der Oster- 
festfeier. 

Bischof Eusebius vonCäsarea berichtet in seiner Kirchen- 
geschichte^) von dem Osterstreite, der gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts entbrannte und die Gemüter sehr erregte; während 
nämlich die Mehrzahl der Kirchen das Osterfest nach aposto- 
lischer Überlieferung stets am Sonntag gefeiert habe, hätten, 
sagt Eusebius, die Gemeinden von ganz Asien geglaubt, daß 
das Passahfest der Erlösung am 14. Nisan begangen werden 
müsse, und Polykrates, Bischof von Ephesus, habe in einem 
Briefe an Papst Viktor diese Praxis mit aller Energie ver- 
teidigt, worauf der Papst versucht habe, die Gemeinden von 
ganz Asien samt den benachbarten Kirchen als Irrgläubige 
von der Kirche auszuschließen; doch sei dies auf den Vorhalt 
des Bischofs Irenäus hin unterblieben^) 

Wie aus diesem Berichte erhellt, befolgten die Gemeinden 
von ganz Asien die quartodezimanische Osterobservanz, d. h. 
sie feierten das Osterfest stets am Tage des jüdischen Passah- 
festes, am 14. Nisan, also ohne Rücksicht darauf, ob der 
14. Nisan auf einen Sonntag oder einen anderen Wochentag 
fiel. Unter dem Ausdruck »Asien« bei Eusebius ist aber, wie 
schon Valesius richtig erklärte^) und wie jetzt allgemein 

1) V, 23 und 24. 

2) ». . lizi xooxoiq 6 jjilv Tfiq ^Pü>jjLatu>v irpoeoTO)^ BtxTCup, äö-pom^ t-^^ 
'Aota? TCaoYj? S/xa Tat? ^pLopotg 'ExxXY|otat(; td^ izapotv.iaq d(,Ko- 
xepLvetv, üi^ liepoSo^oüoa^, t-yj^xötv^^ evciaeto; iretpatai« (V, 24, Migne, P. gr. 
20, pag. 497). 

3) Note 52 zu Eusebius, H. E. V, 23, in Migne, 1. c, pag. 491; 
siehe He feie, Konz.-Gesch. I, 100. 
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angenommen wird, die römische Provinz Asien, Asia procon- 
sularis, zu verstehen. Es wird nun vielfach behauptet, daß die 
Kirchen der Provinz Asien die quartodezimanische Praxis bis 
zam Konzil von Nicäa beibehalten und erst damals, des Streites 
müde, der römisch-alexandrinischen Osterrechnung sich ange- 
schlossen hätten.^) Diese Annahme ist jedoch eine irrige; auf 
der nicänischen Synode handelte es sich nicht um die ab- 
weichende Osterobservanz kleinasiatischer Kirchen, sondern 
um den Sondergebrauch einiger Kirchen im Orient, wie sich 
aus Nachstehendem ergibt: 

1. In ihrem Schreiben an die Kirche von Alexandrien 
sagen die nicänischen Väter, daß bezüglich des Osterfestes 
Einigkeit erzielt worden sei, da nunmehr alle morgenländi- 
schen Brüder, die bisher den Juden gefolgt seien, der Ge- 
wohnheit der Majorität sich angeschlossen hätten.^) 

2. In dem Zirkularschreiben Kaiser Konstantins heißt es: 
»Da jene Ordnung die geziemendste ist, die alle Kirchen, so- 
wohl jene im Westen wie im Süden und Norden der Erde 
und auch einige im Osten folgen, so erachteten es alle für 
angemessen, daß das, was in Rom, Afrika, in ganz Italien, 
Ägypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, in ganz Griechen- 
land und in den Diözesen Asien und Pontus wie in Cilicien 
allgemein und übereinstimmend beobachtet wird, auch von 
euch gebilligt und angenommen werde. « ®) Es wird hier also 
gesagt, daß alle Kirchen der Erde, im Westen, Süden und 



*) Dieser Ansicht sind, um nur einige Namen anzuführen, z. B. Bing- 
ham (Origines ecclesiasticae, vol. IX [1729], pag. 92); Drey (Neue Unter- 
suchungen über die Konstitutionen und Kanones der Apostel [1832], S. 56); 
Steitz (Herzogs Real-Enzyklopädie, Bd. XV, 278 f.); Hilgenfeld (Der 
Paschastreit der alten Kirche, S. 365); Schür er (Die Passahstreitigkeiten 
des II. Jahrhunderts, in Zeitschrift für historische Theologie, 1870, 41. Jahr- 
gang, S. 273); Zahn (Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und der altchristlichen Literatur, III [1884], S. 193, Anm. 3). 

^) ». . oiOTe KOLVzaq tob^ Iv x-g &(j)a ftSeXcpotx;, 'zobq |xeTa täv 
'loüSatcuv TÖ itpotepov irotoüvia^, oüpicptuvüx; Toipiatot? xal 7jp.lv xat Träotv, 
Tol^ k^ dLpyaiofi jj-eö*' tjjjlwv cpoXaxTooai t6 IIdo)^a, exToö Seupo aystvc. Sokrates, 
H. E. I, 9; Theodor et, H. E. I, 8, siehe unten Kapitel V, S. 52. 

6) Eusebius, De Vita Constantini, III, 19; Sokrates, H. E. V, 22, 
siehe Kapitel V, S. 55. 
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Norden, und auch einige im Osten die richtige Osterfeier 
hätten; somit sind die übrigen Kirchen, die einem Sonder- 
gebrauche folgten, im Orient zu suchen. 

3. In dem Fragment der Schrift des Eusebius IIspl tifjc 
Toö Udaya §op'r^(; heißt es, daß auf dem Konzil von Nicäa 
nach langen Erörterungen drei Viertel der Bischöfe des ganzen 
Erdkreises, welche anderer Ansicht gewesen seien als die 
Bischöfe des Morgenlandes, die Oberhand gewonnen und daß 
die Morgenländer schließlich nachgegeben hätten.^ 

4. In seinem Sendschreiben über die Verhandlungen der 
im Jahre 359 abgehaltenen Synoden zu Rimini in Italien und 
zu Seleucia in Isaurien sagt Athanasius, daß die Kirchen von 
Syrien, Cilicien und Mesopotamien hinsichtlich der Oster- 
feier von den übrigen Kirchen abgewichen seien, und das- 
selbe bemerkt er in seinem Briefe an die afrikanischen Bischöfe.^ 
Athanasius führt unter jenen Ländern, in denen eine ab- 
weichende Osterpraxis bestand, auch Cilicien auf, während 
dieses Land nach dem Zirkularschreiben Konstantins auf Seiten 
der Römer und Antiochien stand ^); dies erklärt sich, wie 
schon Duchesne bemerkt *°), daraus, daß Cilicien, das zum 
Patriarchate von Antiochien gehörte, zwischen Ländern lag, 
die eine verschiedene Observanz hatten, und so hinsichtlich 
der Osterfeier geteilt war. 

5. Sokrates sagt, wie wir schon gehört haben, einige 
Kirchen in Kleinasien hätten den 14. Tag des ersten Monats 
beobachtet, im Orient aber habe es zwei Parteien gegeben, 
von denen die eine Ostern zwar stets am Sonntag, aber in 
dem unrichtigen Monat, die andere dagegen am Sonntag nach 
dem Frühlingsäquinoktium begangen habe^^); Sokrates unter- 
scheidet also genau zwischen Kleinasien und dem Orient; 

ebenso bezeichnet er in I, 8 den Orient als Heimat des Sonder- 
gebrauches. ^2) 

^) Migne, P. gr. 24, pag. 702; siehe Kapitel V, S. 68 f. 

») Siehe Kapitel lU, S. 30 f. 

9) Siehe oben S. 41. 

^°) La Question de la Päqae etc., pag. 25. 
") H. E. V, 22; siehe Kapitel III, 8. 32 f. 
^2) Siehe Kapitel III, S. 32. 
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6. Sozomenus berichtet, Kaiser Konstantin habe den Bischof 
Hosius nicht nur nach Alexandrien geschickt, um die ari- 
anischen Wirren beizulegen, sondern auch in den Orient, um 
die dortigen Kirchen zur einheitlichen Osterfeier zu bringend ^) 

7. Daß die dissentierenden Kirchen im Orient, d. h. im 
Patriarchate von Antiochia zu suchen sind, läßt sich sodann 
daraus schließen, daß der von der nieänischen Synode be- 
kämpfte Sondergebrauch in einzelnen Kirchen dea genannten 
Patriarchates sich erhalten hat, weshalb das Konzil von 
Antiochia (341) gegen die Anhänger dieses Gebrauches mit 
Strafen vorging'*); ebenso hatte Chrysostomus Anlaß, gegen 
solche Christen Antiochiens aufzutreten, die, entgegen dem 
nieänischen Beschlüsse, hinsichtlich der Osteransetzung sich 
nach den Juden richteten ^^); in Syrien und Mesopotamien war 
femer die Sekte der Audianer verbreitet, welche die nicä- 
nische Verordnung bekämpfte und Ostern zur Zeit des jüdischen 
Passah feierte. ^^) 

Aus dem Gesagten erhellt, daß auf dem Konzil von Nicäa 
nicht jene Osterpraxis zur Sprache kam, die gegen Ende des 
II. Jahrhunderts in der Diözese Asien herrschte, d. i. der 
Quartodezimanismus; die Kirchen dieser Provinz werden ja 
in dem Zirkularschreiben Konstantins zu jenen gezählt, welche 
der allgemeinen Observanz folgten; sie hatten alsQ schon vor 
dem Nicänum ihren Sondergebrauch aufgegeben, wie dies 
auch die meisten Autoren, die mit dieser Frage sich be- 
schäftigten, annehmen. ^^ 

Wann die Kirchen der Provinz Asien die quartodezima- 
nische Osterpraxis aufgegeben haben, ist nicht bekannt; eben- 
sowenig besitzen wir darüber Gewißheit, von welcher Seite 
auf diese Kirchen eingewirkt wurde, der allgemeinen Ob- 
servanz sich anzuschließen. Baillet vermutet, daß diese 

") H. E. I, 16, siehe Kapitel UI, S. 31 f. 

1*) Siehe Kapitel V, 8. 61. 

15) Siehe Kapitel VU, S. 79 flf. 

^^) Siehe Kapitel VI, S. 69 ff. 

1^) Z. B. Nicephorus Callisti (Bist. Eccl. IV, 39); Chpistian 
Lupus (Syaodor. General, et Provinc Decreta et Canones, pag. 276); Le 
Quien (Oriens Christianus, tom. I, 1740, pag. 673); Tillemont (M^ 
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Änderung dem Einflasse Alexandriens zuzuschreiben sei; 
denn dort habe von jeher der Grundsatz gegolten, daß 
Ostern nach dem Äquinoktium gefeiert werden müsse. ^^) 
Diese Hypothese ist ansprechend: mit ebensoviel Recht kann 
aber auch vermutet werden, daß die kleinasiatischen Kir- 
chen durch Rom zu diesem Schritte gebracht worden seien; 
denn auch dort wurde der genannte Grundsatz stets beobachtet. 
Das Aufgeben des Sondergebrauches mag wohl durch das 
Beispiel der Majorität der Kirchen veranlaßt worden sein; 
seit dem Anfang des III. Jahrhunderts begegnen wir, wie 
schon oben gesagt, der Tatsache, daß die Christen anfingen, 
von der Osterberechnung der Juden sich loszusagen, weil 
diese nach ihrem neuen System das traditionelle Moment der 
Osterfeier nach dem Äquinoktium außer acht ließen.'^) 

Papst Viktor hatte, wie Eusebius berichtet, versucht, die 
Gemeinden von ganz Asien samt den benachbarten Kirchen 
wegen ihrer Osterfeier von der Kirche auszuschließen; es ist nun 
die Frage zu beantworten, was Eusebius unter den >benaeh- 
barten Kirchen« verstanden hat. Vielfach wurde angenommen, 
daß damit die Kirchen von Syrien, Cilicien und Mesopota- 
mien gemeint seien; so deuten den Ausdruck z. B. Halloix^^), 
Usserius^'), He feie, welch letzterer bemerkt, daß nicht 

moires, III, 109); Baillet (Les vies des Saints, IV, II, pag. 18); unter den 
neueren z. B.'Duchesne (1. c, pag. 25); Funk (Kraus, Real-Enzyklo- 
pädie der christlichen Altertümer, I, 4U8; Lehrbuch der Kirchengeschichte, 
2. Auflage, S. 61); Rühl (Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, 
S. 111). 

18) L. c. 

1^) Die Annahme Baillets, es gehe aus der Schrift des Anatolius 
herror, daß die kleinasiatischen Kirchen noch zur Zeit dieses Bischofs 
(gest. nach 282) die quartodezimanische Osterpraxis befolgt hätten, ist eine 
ganz irrige; Baillet hält nämlich den »Liber Anatholi de ratione paschali« 
für echt und hatte jedenfalls folgende Stelle in der genannten Schrift im 
Auge: »Sed illis nihil ardui fuit, quibus licitum erat omnibus diebus, 
quando XIIII. luna advenisset post aequinoctium, pascha caelebrare. Quorum 
exemplum sequentes usque hodie omnes Asiae episcopi.« (Krusch, Stu- 
dien, S. 321.) Allein dieser Traktat ist, wie schon oben erwähnt, eine 
Fälschung, kann somit nicht als Beweisquelle dienen. 

-°) Vita Irenaei, pag. 669 sq. 

^1) Polycarpi et Ignatii Epistolae, 1664, pag. LVIIsq. 
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ganz Cilicien gemeint sein könne, da ja dieses Land nach 
dem Zirkularschreiben Konstantins die abendländische Praxis 
befolgt habe.22) 

Nach dieser Deutung würden also die Kirchen von Syrien, 
Mesopotamien und wenigstens einige von Cilicien am Ende 
des II. Jahrhunderts die quartodezimanische Osterfeier gehabt 
haben; dies ist jedoch unrichtig; schon Valesius widerlegte 
die von Halloix und Usserius aufgestellte Behauptung; aus 
den Worten des Eusebius, sagt er^^), gehe deutlich hervor, 
daß nur die Asiaten (d. h. die Christen der Provinz Asien) 
damals Qaartodezimaner gewesen seien, daß alle übrigen 
Christen dagegen Ostern richtig gefeiert hätten; daß auch in 
Syrien und Mesopotamien die römische Osterregel befolgt 
worden sei, erhelle daraus, daß nach dem Berichte des Eusebius 
in Osrhoöne, das zu Mesopotamien gehörte, und in den dortigen 
Städten Synoden stattgefunden hätten, auf denen die römische 
Osterfeier als die richtige erklärt worden sei.^^) Valesius fällt 
aber selbst in Irrtum, wenn er dieser seiner Erklärung bei- 
fügt, daß Syrien und Mesopotamien später, und zwar vor der 
Zeit des nicänischen Konzils, den Quartodezimanismus ange- 
nommen hätten, wie dies Athanasius bezeuo^e. Auch Tille- 
mont bezeichnet die Annahme, daß die Kirchen Syriens 
und Mesopotamiens im IL Jahrhundert qaartodezimanisch ge- 
wesen seien, als eine irrige, und zwar aus demselben Grunde 
wie Valesius; den von Halloix gemachten Einwand, daß in 
Syrien nicht die römische Praxis geherrscht habe, weil Euse- 
bius von einem Konzil im eigentlichen Syrien, zumal in Antio- 
chia, der bedeutendsten Stadt, nichts erwähne, weist er mit 
der Bemerkung zurück, daß dieses Schweigen kein Beweis für 
die gemachte Behauptung sei; Eusebius sage, daß außer Asien 
die ganze Kirche, worin doch auch Syrien eingeschlossen sei, 
mit den Römern übereingestimmt habe; er spreche im einzelnen 
von Palästina, Osrhoöne usw., weil er eben aus diesen Ländern 

2») Konz.-Geachichte, I, 100, 293; siehe Hilgenfeid (1. c, S. 356). 
23) Note 55 zu Eusebius, H. E. V, 23, in Migne, P. gr. 20, 
pag. 491 sq. 

'^) Siehe Eusebius, H. E. V, 23 und 24. 
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Urkunden vor sich gehabt habe; er sage ja auch von Ägypten 
nichts, wo doch unzweifelhaft Ostern so gefeiert worden sei 
wie in Rom 25); wäre der Bischof vonAntiochia auf Seitender 
Quartodezimaner gestanden, so würde Eusebius dies sieher nicht 
verschwiegen haben.^®) Der Ausdruck »benachbarte Kirchen« 
hat, wie Duchesne mit Recht erklärt 2^), eine unbestimmte 
Bedeutung; Eusebius wollte vermutlich damit sagen, daß einige 
Kirchen der Asien (d. h. der Diözese Asien) angrenzenden 
Provinzen die quartodezimanische Praxis befolgt hätten. 

Steht nun fest, daß die Kirchen Syriens, Ciliciens und 
Mesopotamiens am Ende des II. Jahrhunderts bezüglich der 
Osterfeier mit Rom und Alexandrien übereinstimmten, so ist 
die weitere wichtige Frage zu beantworten, ob die genannten 
Kirchen im Laufe des III. Jahrhunderts oder im Anfang des 
IV. Jahrhunderts die quartodezimanische Praxis ange- 
nommen haben; daß sie zur Zeit des Konzils von Nicäa hin- 
sichtlich der Berechnung des Osterfestes nicht mehr mit der 
Majorität der Kirchen übereinstimmten, ist unzweifelhaft, wie 
wir später hören werden und schon oben angedeutet haben. 
Alle, jene nun, die der Ansicht sind, daß die nicänische Sy- 
node sich mit der quartodezimanischen Frage beschäftigt habe, 
nehmen auch an, daß der Quartodezimanismus im III. Jahr- 
hundert in Syrien, Cilicien und Mesopotamien Eingang ge- 
funden oder wenigstens zur Zeit des Konzils von Nicäa dort 
bestanden habe, und zwar stützen sie diese ihre Behauptung 
auf eine Notiz beiAthanasius, von der oben die Rede war.^®) 

Über die Osterfestfrage in Syrien (wie überhaupt im Pa- 
triarchate von Antiochia) im III. Jahrhundert erhalten wir 
vor allem Aufschluß durch die Didaskalia oder »Die Lehre 
der Apostel und Jünger des Herrn«. Dieses Werk von unbe- 
kannter Herkunft, das den Grundstock der sechs ersten 
Bücher der Apostolischen Konstitutionen bildet, entstand im 
III. Jahrhundert in Syrien und läßt sich, wie Funk sagt, 

25) Siehe Eusebius, H. E. V, 25. 

26) L. c. III, 629; III, 104. 

27) L. c, pag. 40. 

28) Siehe Kapitel III, S. 30f.; vgl. z. B. Hefele, Konz.Gesch. I, 100; 281. 
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im allgemeinen als ein christliches Religionshandbuch und 
eine Kirehenordnung bezeichnen.^^) Bezüglich des Osterfestes 
enthält nun die Didaskalia eine Bestimmung, die für unsere 
Frage von größter Wichtigkeit ist ; sie lautet ^®) : Die Tage 
des Passah müsse man genau erforschen und das Fasten mit 
aller Sorgfalt beobachten. Man solle beginnen, wenn die Brüder 
aus dem Volke Passah halten, weil auch sie, die Apostel, so- 
fort nach der Überlieferung des Herrn wegen seiner Weg- 
nahme zu trauern anfingen, am zehnten des Monats, am 
zweiten Wochentag . . . Die Christen sollen von diesem Tag 
an bis zum fünften Wochentag fasten bei Brot, Salz und 
Wasser, am Freitag und Samstag jedoch ganz ohne Speise 
bleiben. Die folgende Nacht sollen sie mit Wachen, Gebet 
und Lesung der Schrift in gemeinschaftlicher Versammlung 
zubringen bis zur dritten Stunde, erwartend die Auferstehung 
des Herrn. Dann aber sollen sie ihr Opfer darbringen und 
essen, weil Christus auferstanden sei, und es solle so gehalten 
werden bis zum Ende der Welt. Sie sollen fasten, wenn jenes 
Volk Passah halte, am ersten Wochentag aber immerdar sich 
freuen, weil der Sünde schuldig sei, der seine Seele an diesem 
Tage betrübe (c. 21). 

Wenn die Didaskalia vorschreibt, die Christen sollen 
>mit dem Fasten beginnen, wenn die Brüder aus dem 
Volke Passah halten«, oder >sie sollen fasten, wenn 
jenes Volk P-assah halte*, so will damit gesagt sein, daß 
die Christen bezüglich des auf das Osterfest vorbereitenden 
Fastens nach den Juden sich richten sollen, d. h. daß sie um 
jene Zeit das Auferstehungsfest des Herrn feiern sollen, in 
welcher die Juden ihr Passahfest begehen. Daß es sich hier 
um die Zeit des Oiterfestes handelt, erhellt noch deutlicher 
aus Epiphanius; nach ihm sollen nämlich in der Didaskalia 
noch folgende zwei wichtige Sätze gestanden haben: »Was 
euch betrifft, so bekümmert euch nicht um die Be- 



29) Die Apostolischen Konstitutionen, 1891, S. 28 fr.; Tübinger Quar- 
talscbrift 1893, S. 193 S. ; Lehrbuch der Kirchengeschichte, zweite Auflage, 
8. 96. 

^^) Nach Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, S. 35 f. 
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rechnung (des Osterfestes), sondern feiert es, wenn 
die Brüder aus der Beschneidung dasselbe halten, zu 
derselben Zeit wie sie«^^), und »auch wenn jene irren, 
so kümmert euch nicht darum.« ^2) Der Sinn dieser Ver- 
ordnung ist also der: die Christen sollen wegen der Ansetzung 
des Osterfestes nicht ängstlich besorgt sein und nicht eine 
eigene Berechnung abstellen, sondern das Fest um die Zeit 
des jüdischen Passah halten, auch wenn die Juden in ihrer 
Berechnung sich etwa täuschen sollten. Um jene Zeit, als die 
Didaskalia entstand, waren nämlich die Juden von ihrer alten 
Berechnungsweise des Passahfestes abgekommen und beküm- 
merten sich um das von ihren Vorfahren und von den Christen 
stets beachtete Moment des Frühlingsäquinoktiams nicht mehr, 
weshalb die Christen anfingen, von der jüdischen Berechnung 
sich loszusagen und das Osterfest zyklisch zu bestimmen. Da 
nun dadurch der Gegensatz zwischen Kirche und Synagoge 
ein noch größerer wurde, zumal in Ländern, wo viele Juden 
lebten, wie dies in Syrien und Palästina der Fall war, so 
schrieb die Didaskalia vor, daß um des Friedens willen die 
Christen hinsichtlich der Ansetzung des Osterfestes nach den 
Juden sich richten sollen, wenn auch ihre Berechnung nicht 
mit der traditionellen übereinstimme. 

Es wäre ganz falsch, anzunehmen, daß die- Didaskalia 
den Christen vorgeschrieben habe, Ostern mit den Juden am 
14. Nisan zu feiern, daß also die Christen Syriens Quarto- 
dezimaner gewesen seien; letztere feierten bekanntlich das 
Osterfest stets mit den Juden am 14. Nisan, auf welchen 
Wochentag immer dieser fallen mochte, und hatten nur einen 
einzigen Fasttag, eben den 14. Nisan ^^); die Didaskalia schreibt 
dagegen vor, daß man vom zweiten Wochentag bis zum 
fünften fasten solle bei Brot, Salz und Wasser, am Freitag 

31) »TfAel^ [JLY] iJ^YjcptCste, dcXXa notelie, Siav ol aSeXcpol Ö|j.ü>v ix r/j^ irept- 

32) »xäv hi TCXavY]ö-ü[»at, |j.y]8£ öfxlv fieXetü).« Haeres. LXX, 10, in 
Migne, P. gr. 42, pag. 356; siehe unten Kapitel VI, S. 73 f. 

33) Siehe Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen. Bd. I, S. 258; Kraus, Real-Enzyklopädie der christlichen Alter- 
tümer, Bd. I, S. 488. 



Die Heimat d. Sondergebrauches hinsichtl. d. Osterfestfeier. 49 

und Samstag jedoch ganz ohne Speise bleiben solle; nach 
der Verordnung der Didaskalia mußte ferner das Osterfest 
stets am Sonntag gefeiert werden; die Christen sollen, heißt 
es, die Nacht vom Samstag auf den Sonntag mit Wachen^ 
Gebet und Lesung der heiligen Schrift in gemeinschaftlicher 
Versammlung zubringen bis zur dritten Stunde, erwartend die 
Auferstehung des Herrn, Jene Christen, die das Osterfest nach 
der Vorschrift der Didaskalia hielten, waren also keine 
Quartodezimaner; ihnen war vielmehr jene Woche, in welche 
das jüdische Passah fiel, die heilige Woche, und der auf den 
14. Nisan folgende Sonntag war der Ostersonntag. Wenn die 
Didaskalia vorschreibt, daß man am ersten Wochentag immer- 
dar sich freuen, d. h. nicht fasten solle, so ist damit der 
Gegensatz zur quartodezimanischen Praxis deutlich ausge- 
sprochen; die Christen feierten Ostern mit den Juden selbst 
dann nicht, wenn der 14. Nisan auf einen Sonntag traf, son- 
dern erst am nächsten Sonntag. Die syrischen Christen gaben 
allerdings ihre im IL Jahrhundert befolgte Osterpraxis, die 
jene der allgemeinen Kirche war, auf, und richteten sich nun- 
mehr nach der Berechnung der Juden ; allein sie folgten diesen 
nur insofern, als sie wie diese auf das Äquinoktium keine 
Rücksicht mehr nahmen und demgemäß Ostern an dem auf 
den 14. Nisan folgenden Sonntag feierten; sie wurden also 
nicht Quartodezimaner, sondern nahmen eine Praxis an, der 
man später den Namen Protopaschatismus gab. Wann 
diese Änderung in Syrien sich vollzog, läßt sich nicht genau 
bestimmen; da die Didaskalia im III. Jahrhundert entstand, 
so scheinen die Christen Syriens im Laufe dieses Jahrhunderts 
die neue Berechnungsweise der Juden angenommen zu haben; 
um diese Zeit waren die Juden in der Tat von der alten 
Tradition bereits abgekommen und hatten ihre Kalender- 
berechnung geändert.^^) Den syrischen Christen folgten auch 
jene Mesopotamiens und zum Teil auch jene Ciliciens; 
zur Zeit des Konzils von Nicäa bestand nämlich in den ge- 
nannten Ländern nach dem Berichte des Athanasius bezüglich 

3*) Siehe Hamburger, Real-Enzyklopädie für Bibel und Talmud, 
Bd. II, S. 624 ff. 

Schmid, Die Osterfestfrage. 4 
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dier Osterfeier ein Sondergebrauch, der eben kein anderer 
war als der von den syrischen Christen befolgte. ^^) 

Im Anfang des IV. Jahrhunderts war also die Kirche 
hinsichtlich der Ansetzung des Osterfestes nicht einig: die 
ganze abendländische Kirche ^^), die Kirche von Alexandrien 

35) Tillemont behauptet (Memoires, III, 110), daß die Syrer zur 
Zeit des Bischofs Anatolius von Laodicea die quartodezimanische Oster- 
praxis noch nicht befolgt hätten; denn Anatolius sage, daß Ostern am 
Sonntag gefeiert werden müsse, obwohl er selbst zum Quartodezimanismus 
hingeneigt habe. Diese Meinung ist aber eine ^anz irrige; denn abgesehen 
davon, daß die syrische Osterobservanz nicht die quartodezimanische war, 
berufe sich Tillemont auf eine Stelle im Liber Anatholi de ratione paschali 
und hält letzteren für echt; allein dieser ist schon längst als Fälschung 
erkannt worden (siehe oben S. 21). Die Stelle, die Tillemont im Auge 
hatte, ist folgende: »Nobis autem, quibus inpossibile est, ut haec omnia 
uno eodemque tempore apte veniant, id est luna XIIII. et dies dominica, 
aequinoctio transacto, et quos neccessitas dominicae resurrectionis constringit, 
ut in die dominica pascha immolemus, conceditur, ut u^que ad XX. lunam 
principium nostrae soUemnitatis extendamus, quia XX. luna, licet totam 
noctem non implet, tamen in secunda vigilia exorta maiorem noctis partem 
inluminat« (Kruse h, Studien, S. 319). Pdeudo- Anatolius vertritt die Oster- 
regel der älteren Romana Supputatio, daß Odtern an jenem Sonntag ge- 
feiert werden müsse, der von luna 14 — 20 falle; daraus folgerte Tillemont, 
daß Anatolius zur quartodezimanischen Observanz hingeneigt habe; vgl. 
Baillet (1. c, pag. 18 f.). 

3^) Siehe oben, Kapitel II. Die Behauptung, daß im Anfang des 
IV. Jahrhunderts nicht nur die Asiaten, wenigstens* teilweise, die damalige 
(jüngere) jüdische Rechnung beibehalten hätten, so daß ihre Ostern vor 
das Äquinoktium haben fallen können, sondern daß auch manche Abend- 
länder dieses neue astronomische Moment vernachlässigt und Ostern vor 
dem Äquinoktium gefeiert hätten (siehe Hefele, Konz.-Gesch.^ I, 325), ist 
unbegründet; die gesamte abendländische Kirche beobachtete von jeher das 
Prinzip, Ostern nach dem Äquinoktium zu begehen; man kann deshalb 
nicht von abendländischen Protopaschiten reden; der Ausdruck »Proto- 
paschiten« bezieht sich nur auf jene Christen des Orients (im oben an- 
gegebenen Sinne), welche Ostern zwar stets am Sonntag feierten, aber 
diesen Sonntag nach der neueren Berechnung des jüdischen Passah ansetzten, 
also, wie die Juden, auf das Äquinoktium keine Rücksicht nahmen. Alle 
jene Autoren, die der Meinung sind, daß es sich auf dem Konzil von Nicäa 
um die quartodezimanische Osterpraxis gehandelt habe, nehmen an, daß die 
Quartodezimaner, weil sie Oitern vor dem Äquinoktium gefeiert, auch den 
Nebennamen >Protopa8chiten< erhalten hätten; dies ist aber eine irrige 
Meinung ; keiner jener griechischen Kirchenschriftsteller, die von den 
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sowie die meisten Kirchen des morgenländischen Kaiserreiches 
regelten das Osterfest nicht nach der neueren Berechnungs- 
weise der Juden, sondern bestimmten das Fest zyklisch und 
beol^achteten den Grundsatz, daß dieses nur nach dem Früh- 
lingsäquiopktium gefeiert werden dürfe; dagegen richteten sich 
die Kirchen in jenem Teile des morgenländischen Kaiser- 
reiches, der admimstrativ den Namen > Orient« trug (d. b. 
namentlich die Kirchen^ in jenen Provinzen, deren Metropole 
BQwohl in bürgerlicher als- kirchlicher Hinsicht Antiochia 
war), bezüglich der Ansetzung d^s Osterfestes nach den Juden, 
feierten also dieses Fest am Sonnia.g nach dem jüdischen 
Passah (14. Nisan), ohne sich darum z» bekümmern, ob der 
14. Nisan vor oder nach dem Aquinoktiun> fiel. Diese Ver- 
schiedenheit in der Ansetzung des Osterfestes mußte natür- 
licherweise zu Differenzen zwischen diesen morgenlätudischen 
und den übrigen Kirchen führen ; denn da nach der Gewohn- 
heit der ersteren auf das Äquinoktium keine Rücksicht ge- 
nommen wurde, so lag zwischen der beiderseitigen Osterfeier 
oft ein großer Zeitraum, selbst bis zu einem Monat, und zwar 
fiel das Osterfest der dissentierenden Kirchen in der Regel früher 
als jenes der übrigen Kirchen; so kam es, daß jene die Fastenzeit 
schon beendigt hatten, während diese noch in den Fasten standen, 
ein Umstand, durch welchen die Festesfreude getrübt wurde.^^) 

Quartodezimanern reden (Epiphanias, Sokrates, Sozomenus und Theodoret) 
gibt diesen den Namen »Protopaschiten« ; Sokrates und Sozomenus unter- 
scheiden genau zwischen der Osterfestpraxis in Kleinasien und jener, die 
im Orient herrschte (siehe Kapitel III, S. 32 und Kapitel VI, S. 77), und 
Epiphanius spricht von drei verschiedenen Observanzen; die einen, sagt er, 
hätten Ostern nach der (entsprechenden) Woche gefeiert, die anderen vor- 
her und wieder andere in der Mitte; unter letzteren sind die Quartodezi- 
maner zu verstehen, dagegen unter der zweiten Klasse die Protopaschiten 
(siehe Kapitel III, S. 37 flf.) ; der Ausdruck irpdna Tcao^^a, rtpwxov irao)^a findet 
sich nur bei zwei der genannten griechischen Autoren; Chrysostomus be- 
zeichnet jene Christen Antiochiens, die eine, abweichende Osterprazis be- 
folgten, als »Toc irpcoia naz-^a. VYjoteoovTE^«, und Theodoret gebraucht von der 
Sonderpraxis in bezug auf die Osterfeier den Ausdruck »to itpu>Tov iiao^^a 
eiKTeXsIv« (siehe Kapitel VII, S. 85 f.), 

3') Siehe Kapitel III, S. 30, Kapitel V, S. 54, 56 und Kapitel VII, S, 84. 
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Der Beschluß des Nieänums hinsichtlich des Osterfestes. 

Was auf dem Konzil zu Nicäa in der Osterfestfrage im 
einzelnen verhandelt wurde, ist nicht bekannt, da die Akten 
dieses Konzils nur unvollständig auf uns gekommen sind^); 
die einzige amtliche Quelle für unsere Kenntnis der daselbst 
gepflogenen Verhandlungen bilden der Brief der Synode an 
die Kirche von Alexandrien und das Zirkularschreiben des 
Kaisers Konstantin. 

In dem offiziellen Schreiben, das die nicänische Synode 
wahrscheinlich am Ende ihrer gesamten Tätigkeit an die 
ägyptischen und libyschen Bischöfe erließ, werden die Beschlüsse 
über die Hauptgeschäfte des Konzils mitgeteilt; zuerst wird 
die Verurteilung der arianischen Häresie sowie die Entscheidung 
hinsichtlich der meletianischen Angelegenheit berichtet; sodann 
folgt die Mitteilung, daß bezüglich des Osterfestes Einigkeit 
erzielt worden sei. »Wir geben euch aber noch die freudige 
Nachricht,« heißt es in dem Sehreiben, »daß in betreff des 
hochheiligen Osterfestes Einigkeit herbeigeführt wurde, indem 
nämlich, was eueren Gebeten zu verdanken ist, alle morgen- 
ländischen Brüder, die sich bisher nach den Juden 
richteten, von nun an das Osterfest mit den Römern, 
mit uns und allen feiern werden, die von alters her mit 
uns darin übereinstimmten.« 2) Aus diesem Schreiben er- 

^) Vgl. Walch, 1, c, pag., 15 sqq.; Hefele, Die Akten der ersten 
allgemeinen Synode zu Nicäa (Theologische Quartal seh rift, 33. Jahrgang, 
1851, S. 41—84; Kirchenlexikon [Herder-Freiburg] IX, 231fr.). 

2) Sokrates, H. E. I, 9; Theodoret, H. E. I, 8; siehe Kapitel IV, 
S. 41. 
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sehen wir, daß der von der Synode bekämpfte Sondergebrauch 
hinsichtlich des Osterfestes im Orient herrschte; worin er 
aber eigentlich bestand, wird nicht gesagt. 

Eusebius berichtet^), daß Kaiser Konstantin auch an 
diejenigen, die der nicänischen Synode nicht beigewohnt hätten, 
ein eigenhändiges Schreiben geschickt habe, um sie von den 
Verhandlungen derselben zu unterrichten. Da dieses Zirkular- 
schreiben den Charakter eines Synodaldekretes hat*) und von 
dessen Kenntnis die Beurteilung des ganzen Oster Streites ab- 
hängt, so muß es einer eingehenden Besprechung unterworfen 
werden. 

Im Eingang seines Schreibens^) spricht Konstantin in 
kurzen Umrissen von den Beschlüssen des Nicänums bezüglich 
der arianischen Häresie und berichtet dann von den Verhand- 
lungen in bezug auf das Osterfest. »Als auf jener Versamm- 
lung«, sagt er, >auch das hochheilige Osterfest zur Sprache 
kam, wurde es einstimmig für gut befunden, daß dasselbe 
allenthalben von allen an einem Tage gefeiert werde; denn 
was kann es für uns Schöneres und Ehrenvolleres geben, 
als daß wir alle jenes Fest, auf das sich unsere HoflFnung der 
Unsterblichkeit gründet, nach ein und derselben Ordnung 
und nach einer sicheren Berechnung ohne Abweichung be- 
gehen? Vor allem hielt man es für unwürdig, dieses heilige 
Fest im Anschluß an die Gewohnheit der, Juden zu feiern, 
die, nachdem sie ihre Hände durch ein gottloses Verbrechen 
befleckt haben, geistig geblendet sind; denn es geziemt sich, 
daß wir von der Gewohnheit jenes Volkes abstehen und in 
einer der Wahrheit mehr entsprechenden Weise, wie wir sie 
seit dem ersten Leidenstage bis jetzt befolgt haben, auch für 
alle Zukunft diese Ordnung einhalten. Mit diesem so verhaßten 



3) De Vita Constantini III, 16. 

*) Siehe Valesius, Note 62 zu Eusebius, De Vita Const. III, 18 in 
Migne, P. gr. 20, pag. 1074; Dupin, Nouvelle bibliothfeque des aut. eccles., 
tom. II, 556; Beveregius in Migne, P. gr. 67, pag. 99 sqq., Note von 
Angelo Mai in Migne, P. gr. 26, pag. 1339 sqq., Note a; Hefel% Eonz.- 
Geschichte I, 329. 

5) Eusebius, De Vita Constantini IJI, 17—20; Sokrates, H, E. 1,9; 
Theodoret, H. E. I, 9. 
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Volke der Juden sollen wir also nichts gemein haben; denn 
durch unseren Erlöser haben wir einen ganz anderen Weg 
kennen gelernt ; er hat uns zur Übung unserer heiligen Religion 
einen geziemenden und gesetzmäßigen Weg vorgezeichnet; diesen 
wollen wir gemeinsam einschlagen, werteste Brüder, und uns von 
der schimpflichen Gemeinschaft mit jenem Volke lossagen; denn 
es ist in der Tat ganz töricht, wenn jene sich rühmen, daß wir 
ohne ihre Anweisung dieses Fest gar nicht feiern könnten. Wie 
sollen denn diese noch die richtige Ansicht haben, die nach Tötung 
des Herrn und nach jenem Vatermord ihrer Sinne verlustig 
sind und nicht von vernünftiger Erwägung sich leiten lassen, 
sondern durch einen ungezügelten Drang fortgerissen werden, 
wohin sie der in ihnen herrschende Wahnsinn treibt? Daher 
sehen sie auch in diesem Punkte die Wahrheit nicht, so daß 
sie sogar, anstatt eine vernünftige Verbesserung eintreten zu 
lassen, in ein und demselben Jahre zweimal das Osterfest feiern. 
Warum sollen wir also jenen folgen, die doch offenbar in 
einem großen Irrtum sich befinden? In einem und demselben 
Jahre Ostern zweimal zu feiern, das können wir denn doch 
gewiß nicht über uns bringen.« 

»Ferner ist auch dies zu erwägen«, sagt der Kaiser 
weiter, *daß es frevelhaft wäre, wenn in einer so wichtigen 
Sache, wie sie die Feier eines so heiligen Festes ist, eine 
Verschiedenheit bestände; denn unser Erlöser hat uns nur 
einen Gedächtnistag unserer Befreiung, den seines hochheiligen 
Leidens hinterlassen^), und gewollt, daß nur eine katholische 
Kirche sei, so daß, wenn davon einzelne Glieder auch in noch 
so vielen und weit entlegenen Ländern zerstreut sind, sei den- 
noch von einem Geiste, nämlich durch den göttlichen Willen, 
belebt werden. Demnach möget ihr erwägen, wie verderblich 
und unpassend es ist, wenn an denselben Tagen die einen 
dem Fasten sich hingeben, während andere Festmahle halten, 
und wenn dann hinwiederum nach den Tagen des Oster- 
festes die einen der festlichen Freude und Erholung sich 
überlassen, die anderen dagegen noch den Fasten obliegen. 
Aus diesem Grunde ist also gewiß im Willen der göttlichen 

8) Vgl. Tillemont, Memoires III, 631. 
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Vorsehung gelegen, daß in diesem Punkte eine entsprechende 
Verbesserung eintrete und eine gemeinsame Form geschaffen 
werde, wie ihr alle, wenigstens nach meinem Dafürhalten, 
erkennen werdet.« 

»Da es nun sicherlich schicklich ist«, heißt es in dem 
Schreiben weiter, »diesen Punkt dahin abzuändern, daß keine 
Gemeinschaft mit der Sitte jener Vatermörder, jener Mörder 
des Herrn, haben und da anderseits jene Ordnung die ge- 
ziemendste ist, welche alle Kirchen, sowohl die im Westen wie 
im Süden und Norden der Erde und auch einige im Osten 
befolgen, so erachteten es alle für angemessen, — und ich selbst 
bürgte dafür, daß dies auch eueren Gesinnungen entsprechen 
werde — daß nämlich das, was in Rom, in Afrika, ganz 
Italien, in Ägypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, in 
ganz Griechenland und in den Provinzen Asien und Pontus 
und Cilicien tibereinstimmend beobachtet wird, auch euere 
Billigung und Annahme finden werde, indem ihr in Erwägung 
zieht, daß nicht nur die Zahl der in den vorgenannten Ländern 
befindlichen Kirchen die größere ist, sondern daß es auch 
durchaus in der Ordnung ist, wenn alle übereinstimmend das 
wollen, was einerseits eine genaue Berechnung zu fordern 
scheint und wodurch wir anderseits keine Gemeinschaft mit 
dem treulosen Volke der Juden haben. Um also die Haupt- 
sache kurz zusammenzufassen: durch einstimmige Entscheidung 
aller ist beschlossen worden, daß das hochheilige Osterfest 
überall an ein und demselben Tage gefeiert werde; denn es 
geziemt sich nicht, daß bei einer so erhabenen Festfeier irgend 
ein Unterschied bestehe, und es ist angemessen, jener Meinung 
zu folgen, die keine Gemeinschaft mit fremdem Wahne und 
Lrrtum hat.« 

Zum Schlüsse stellt dann der Kaiser die Bitte, sie möchten 
diese von Gott stammende Verordnung bereitwillig an- 
nehmen, allen Ländern davon Mitteilung machen und die 
Beobachtung des obgenannten Beschlusses anordnen, damit 
er, wenn er, seinem längst gehegten Wunsche gemäß, zu 
ihnen komme, das heilige Fest gemeinsam mit ihnen feiern 
könne. 
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Fassen wir nun den Inhalt dieses für die Osterfestfrage 
so wichtigen Zirkularschreibens zusammen, so ergeben sich 
folgende Gesichtspunkte: 

1. Konstantin beklagt den Anschluß der Christen an die 
jüdische Ansetzung des Osterfestes oder an die jüdische Be- 
rechnung; denn dieses sei unwürdig und demütigend; man 
dürfe keine Gemeinschaft mit den Mördern des Herrn haben, 
sondern müsse jene Ordnung einhalten, die uns der Erlöser 
gelehrt habe, und die vom ersten Leidenstage, d. i. von der 
Auferstehung des Herrn an in der Kirche beobachtet worden 
sei. Die Befolgung der jüdischen Berechnung des Osterfestes 
führe aber auch zu Irrtum; denn nach den Grundsätzen der 
Juden könne auch der Fall eintreten, daß das Osterfest in ein 
und demselben Jahre zweimal gefeiert werde, was durchaus 
nicht geschehen dürfe. Der von Konstantin angedeutete Fall 
trat nämlich dann ein, wenn in dem von einer Frühlings-Tag- 
und Nachtgleiche bis zur anderen währenden Jahre das eine 
Osterfest nach, das andere vor dem Äquinoktium gefeiert 
wurde, wie es nach der Berechnung der Juden sich treffen 
konnte, da sie das Moment des Äquinoktiums nicht mehr 
berücksichtigten. 

2. Konstantin betont, daß es in einer so wichtigen Sache, 
wie es die Feier des Osterfestes sei, keinen Zwiespalt geben 
dürfe; der Erlöser habe gewollt, daß die Erinnerung an sein 
Leiden und seine Auferstehung von allen an ein und dem- 
selben Tage gefeiert werde. Es sei ferner ungeziemend, daß, 
während die einen Christen noch fasten, die anderen bereits 
Festmahle halten oder umgekehrt. Jene Christen nämlich, die 
der jüdischen Berechnung folgten und somit Ostern ohne 
Rücksicht auf das Äquinoktium feierten, waren, wenn dieses 
Fest vor diesen Zeitpunkt fiel, wie dies gewöhnlich der Fall 
war, bereits in der österlichen Festesfreude, während die 
anderen Christen, die Ostern nach dem Äquinoktium begingen, 
noch dem Fasten oblagen. 

3. Der Kaiser erklärte deshalb, es sei in göttlichem 
Willen gelegen, daß in dieser Beziehung eine Verbesserung 
eintrete, d. h. daß die Christen sich nicht mehr nach der Be- 
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rechnung der Juden richten dürfen, sondern daß jene Ge- 
wohnheit befolgt werden müsse, die von den Kirchen in drei 
Teilen der Welt und auch von einigen Kirchen im Orient 
eingehalten werde. Er teilt sodann den Beschluß des Konzils 
mit. der dahin ging, daß das Osterfest von allen an ein und 
demselben Tage zu feiern sei. 

Der Zweck des Zirkularschreibens war, die noch schwan- 
kenden oder abgeneigten orientalischen Bischöfe und deren 
Gemeinden zur Annahme der zu Nicäa getroffenen Verordnung 
zu bewegen. An die orientalischen Kirchen war das Zir- 
kularschreiben zunächst gerichtet, wie sich aus Eusebius 
ergibt; er sagt, daß der Kaiser auch jene (Bischöfe) von den 
Beschlüssen der Synode benachrichtigt habe, die auf dieser 
nicht anwesend gewesen seien, während er am Schlüsse des 
Schreibens bemerkt, daß der Kaiser von diesem Schreiben 
eine gleichlautende Abschrift in alle Provinzen gesandt habe. 
Noch klarer bezeugt dies Sokrates; denn er sagt: »Konstantin 
selbst schrieb jenen, die hinsichtlich dieses Festes abwichen, 
und ermahnte sie, weil geringer an Zahl, der Majorität zu 
folgen.«'') 

Die Nachricht, die uns der Synodalbrief und das Zirkular- 
schreiben über die Verhandlungen des nicänischen Konzils 
hinsichtlich des Osterfestes geben, wird durch gelegentliche 
Notizen bei mehreren Kirchenschriftstellern ergänzt. Eusebius 
berichtet, daß Konstantin an die versammelten Bischöfe eine 
Rede gehalten habe, in welcher er sie zur Einigkeit und zum 
Frieden ermahnte, und daß er sodann, als die Verhandlungen 
von beiden Parteien mit größter Heftigkeit geführt worden 
seien, selbst in den Streit eingegriffen und die Streitenden 
so lange zur Eintracht angetrieben habe, bis sie über alle 
streitigen Punkte eines Sinnes und einer Meinung geworden 
seien. »So erzielte der Kaiser«, fügt Eusebius bei, »die 
Übereinstimmung im Glaubei^wie über die Zeit des 
Erlösungsfestes.« ^) Fast mit denselben Worten berichtet 



^) H. E. V, 22 (Migne, P. gr. 67, pag. 629). 
®) De Vita Constantini III, 14. 



58 V. Kapitel. 

dies Sokrates^), und Sozomenas sagt über das Resultat der 
Verhandlungen: »Nach Erledigang der Glaubensfrage beschloß 
die Synode, daß das Passahfest von allen zu gleicher Zeit ge- 
feiert werden solle.« ^°) 

Ausführlicher bespricht die Verhandlungen der nicänischen 
Väter hinsichtlich der Osterfestfrage Eusebius in seiner 
Schrift risfjl r^^ toö nda/a eopr*^^, welche er aus Anlaß dieser 
Verhandlungen, und zwar auf Wunsch Kaiser Konstantins 
verfaßt hat und wofür ihm dieser in einem Briefe großes Lob 
spendet. »Ein wahrhaft großartiges und mit Worten nicht zu 
schilderndes Werk ist es«, schreibt Konstantin, »die Geheim- 
nisse Christi würdig zu erklären; aber ebenso schwierig ist 
es, die Streitfrage über das Osterfest, wodurch sie entstand 
und wie sie, wenn auch mit vieler Mühe, glücklich beendigt 
worden ist, in entsprechender Weise auseinanderzusetzen.«*^) 
Von dieser Osterfestschrift des Eusebius ist nur ein Fragment 
erhalten, das A. Mai aus dem Lukaskommentar des Nicetas 
von Serrä mitgeteilt hatJ^) Eusebius berichtet darin, daß auf 
der Synode von Nicäa auch die Osterfestfrage zur Sprache ge- 
bracht worden sei, und daß nach längeren Verhandlungen die 
Morgenländer den übrigen, die ihnen an Zahl dreifach über- 
legen gewesen seien, zuletzt nachgegeben hätten. »Nachdem 
der gottgeliebteste Kaiser«, heißt es, »in der Mitte der heiligen 
Synode Platz genommen hatte, wurde die Frage über das Oster- 
fest diskutiert; es gewannen aber die drei Viertel der Bischöfe 
des ganzen Erdkreises, welche anderer Ansicht waren als die 
Bischöfe des Morgenlandes, die Oberhand; denn die Völker 
des Nordens, Südens und Westens verteidigten ihre Meinung 
einmütig gegen jene des Morgenlandes, welche ihre alte Ge- 
wohnheit in Schutz nahmen. Endlich gaben aber die Morgen- 
länder nach und so wurde ein christliches Osterfest und so 
ließen sie ab von den Mördern des Herrn und schlössen sich 



8) H. E. I, 8. ^ 

i'O H. E. I, 21 (Migne, 1. c, pag. 924). 
^^) Eusebius, De Vita Constantini IV, 34 und 35. 
^-) Nova Patrum Bibliotheca, tom. IV, 208-216 (Migne, P. gr. 24, 
pag. 693—706). 
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ihren Glaubensgenossen an; denn die Natur zieht gleiches zu 
gleichem.« ^^) 

Wie im Zirkularschreiben Konstantins, so wird auch in 
der genannten Schrift des Eusebius gesagt, daß nur ein kleiner 
Teil von Kirchen eine abweichende Osterpraxis gehabt habe; 
während aber in jenem Schreiben die Heimat der dissentierenden 
Partei nicht direkt genannt wird, bemerkt Eusebius ausdrück- 
lich, daß die Bischöfe des Orients bezüglich des Osterfestes 
anderer Ansicht gewesen seien als die Majorität der Bischöfe; 
zugleich gibt er an, daß die anwesenden orientalischen Bisehöfe 
sich der allgemeinen Praxis angeschlossen und nicht mehr 
nach den Juden sich gerichtet hätten. 

Dasselbe bezeugt Athanasius; in seinem Sendschreiben 
vom Jahre 359 sagt er nämlich, daß die Syrer gehorchten^*); 
in seinem Briefe an die afrikanischen Bischöfe führt er da- 
gegen das Resultat der nicänischen Verhandlungen nur all- 
gemein an; er sagt nämlich: »Wie bezüglich des Glaubens, 
so wurde auch hinsichtlich des heiligen Festes Einigkeit 
erzielt.«^*) 

Auch Epiphanius gibt nicht näher an, wie der nicä- 
nische Beschluß lautete; er sagt nur^®), daß das Konzil einige 
Kanones aufgestellt und zugleich auch bezüglich des Osterfestes 
die Bestimmung getroflfen habe, daß dieser hochheilige Tag 
einmütig gefeiert werden solle; denn früher habe, fügt er bei, 
in dieser Beziehung keine Übereinstimmung geherrscht. Etwas 



^^) Der Wichtigkeit halber soll die betreffende Stelle auch im Original- 
texte folgen: >I1X'}]V toü d-eocpcXeordtou ßaaiXsüj^ {xeaov r^^ dycoc^ ouvo^ou 
icpoxa^eCojJieyoo, ü>? ^X^ ^^^ jJiioov xö irept toö üda)^« Ci^T*r]p.a, eXs^exo jjiiv 
6oa xal IXsY^'co* £icXeovexTfi hk i^ iiXiQd>Ei xcuv lnioxöiccuv r^ TpiicXaaiiuv {Jiolpa 
Tf^q ^Xffi olxoüjJ.evY](; lTepu>0*ev dvTtTetvoooa lolq T(i<i avaToX'^(; • dpxiuia Y^p ^jjloö 
xal jiea7][ißptvd xal td xaid 86ovTa •^Xiov IO-vy] t^ oü[JLcpü>vta cppa^d^ieva ttjv 
IvavTtav dvO-elXxe toI^ vr^<; l(j>a^ r^iv TtaXatdv StexStxoöot ouvi^d-etav " leXo; hk 
Xo^oo e'^ÄV ol dvatoXtxol, xal o5tu> ^ta Xptoxoö y^YOvev ^op-rrj xal o5tüj tüjv jjl^v 
xopioxxovüjv diceoxYjoav, xol? 8e h^ohö^oic, oovn^cpOnqoav • •/] cpüot^ y*P S^^et xd 5jj.ota 
TCpö? xd 8[iotac (Migne, 1. c, pag, 702). 

^^) De Synodis Arim. et Seleuc. § 5. 

^^) Epist. ad Afros Episc. § 2. 

16) Haerea. LXIX, 11. 
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deutlicher spricht sich Epiphanias an einer anderen Stelle aus^"); 
er sagt nämlich, die aus allen Teilen der Welt zusammengekom- 
menen Bischöfe hätten nach eingehender Prüfung den Beschluß 
gefaßt, daß das Fest einmütig nach einer ganz bestimmten 
Berechnung gefeiert werden müsse. Wie aus anderweitigen 
Bemerkungen hervorgeht, will Epiphanius mit den angeführten 
Worten sagen, daß nach dem Beschlüsse des Konzils die An- 
setzung des Osterfestes keine willkürliche sein dürfe, wie dies 
bei den Juden der Fall sei, sondern daß die Zeit dieses Festes 
nach dem Frühlingsäquinoktium sich bemesse. 

In seiner dritten Homilie, gehalten zu Äntiochia im Jahre 
387, spricht sich Chrysostomus über die Tätigkeit des 
nicänischen Konzils hinsichtlich des Osterfestes aus, ohne 
jedoch den Beschluß näher zu bezeichnen ; er bemerkt nämlich, 
daß die versammelten Väter nach Erledigung der den Glauben 
betreffenden Frage auch das verordnet hätten, daß das Oster- 
fest gemeinsam und übereinstimmend gefeiert werden 
solle.^8^ 

Aus den bisher angeführten Zeugnissen ergibt sich eine 
zweifache Tatsache: fürs erste, daß jener Sondergebrauch hin- 
sichtlich des Osterfestes, den das Konzil von Nicäa abschaffen 
wollte, im Orient bestand; sodann, daß die nicänische 
Synodesich nicht mit der quartodezimanischen Frage 
beschäftigte, d. h. nicht verordnete, daß im Gegensatz zur 
bisherigen Praxis der kleinasiatischen und orientalischen 
Kirchen das Osterfest nur am Sonntag gefeiert werden dürfe; 
in keiner einzigen Urkunde werden die charakteristischen Merk- 
male der quartodezimanischen Observanz erwähnt, sondern es 
wird von einigen morgenländischen Kirchen nur gesagt, daß sie 
bezüglich der Ansetzung des Osterfestes nach den Juden sich 
richten; damit ist aber nicht gesagt, daß sie Ostern mit den Juden 
am 14. Nisan feierten, sondern daß sie, im Gegensatz zur Ge- 

^") Haeres. LXX, 9: >. . . Ai6 oüveXS-ovreg ol Kawxay(6^sv tote, xal 
ftxptßcüoavtei;, a>ptaav jjLetV 6|iovota(; y^'^^^^-at xatdc xb «pewov tYJ? tpi^cpoo 
xal xri<; ÄxoXoü6'ta(;.€ (Migne, P. gr. 42, pag. 356.) 

^^) » . . . Kai ^etd Tri(; Tctoteo)^ xal toöto IvojJLO^-enrjoav, &ote xotvj 
xal oü^cpoivüji; tyjv lopt7]v taonrjv littteXelv.« (Migne, P. gr. 48, pag. 865; 
siehe unten, Kapitel VlI, S. 80.) 



tHfl^SÜ 



Der Beschluß des Nicänums hinsichtlich des Osterfestes. Ql 

wohnheit der Majorität der Kirchen, der Berechnung der 
neueren Juden folgten und gleich diesen das Moment des Früb- 
lingsäquinoktiums außer acht ließen. Daß dieses der Sinn der 
nieänischen Verordnung ist, erhellt aus anderweitigen Zeug- 
nissen, die nunmehr besprochen werden sollen. 

Das Konzil von Nieäa hatte bezüglich des Osterfestes ein 
erfreuliches Resultat erzielt; denn wie wir aus den angeführten 
Zeugnissen erseheUj gaben die morgenländischen Kirchen ihre 
bisherige Osterpraxis auf. Schlössen sich nun aber auch diese 
Kirchen im großen und ganzen der allgemeinen Observanz 
an. so blieben doch einzelne Gläubige, vielleicht auch einzelne 
Gemeinden, bei der alten Osterregel stehen; gegen diese Wider- 
spenstigen schritt nunmehr das Konzil von Antiochia (im 
Jahre 341) ein. Auf dieser Synode waren nur orientalische 
Bischöfe anwesend, und zwar gehörten die meisten derselben 
dem Patriarchate von Antiochia an.^^) Von den 25 erlassenen 
Kanones betraf der erste das Osterfest und verordnete, daß alle, 
die das Gebot der heiligen und großen Synode von Nicäa in betreff 
des Osterfestes zu übertreten wagten, von der Kirche ausgeschlossen 
sein sollten, wenn sie in ihrer Streitsucht gegen den treff- 
lichen Beschluß verharrten ; wage es ein Bischof, Priester oder 
Diakon nach dieser Verordnung noch zur Verführung des 
Volkes und zur Verwirrung der Kirche seinem Eigensinn zu 
folgen und mit den Juden Passah zu halten, so betrachte die 
Synode einen solchen von nun an als getrennt von der 
Kirche und entsetze nicht bloß solche Leute ihres Dienstes, 
sondern auch jene, welche sich unterfingen, nach der Ab- 
setzung mit solchen Gemeinschaft zu halten; die Abgesetzten 
sollen auch der äußerlichen Ehren verlustig gehen, deren die 
Priesterschaft Gottes teilhaftig sei.^^) 

Die antiochenische Synode schärfte also die Beobachtung 
der nieänischen Verordnung mit Androhung schwerer Strafen 
ein; wie diese Verordnung lautete, wird im genannten Kanon 
nicht näher angegeben; denn sie verbietet nur, mit den Juden 



^9) Siehe Sozomenus, H. E. III, 6. 

^^) ». . . iS'.aCstv xal jxetÄ tüjv 'loüSaicuv lntreXelv xb KOLoyia.t (Mansi 
II, 1307 sq; Hardain, I, 593 sq.) 



62 ^' Kapitel. 

Passah zu halten. Näheren Aufschluß über den Sinn dieses 
Verbotes erhalten wir jedoch aus den sogenannten Aposto- 
lischen Kanone s, deren Abfassung nicht vor den Anfang 
des V. Jahrhunderts fällt und als deren Heimat Syrien zu be- 
trachten ist.^*) Die Quellen dieser Kanones sind einerseits die 
Apostolischen Konstitationen, anderseits die Konzilien des 
IV. Jahrhunderts, namentlich das Konzil von Antiochia (341), 
dessen Verordnungen 20 Kanones entnommen sind-^^j ^^f dieses 
Konzil ist nun auch der achte der Apostolischen Kanones zu- 
rückzuführen ^3); dieser Kanon lautet: »Wenn ein Bischof 
oder Priester oder Diakon den heiligen Tag des Passah vor 
dem Frtihlingsäquinoktium mit den Juden feiert, so 
soll er abgesetzt werden« ^4)^ es wird also ausdrücklich ver- 
boten, Ostern vor dem Frühlingsäquinoktium zu feiern, wie 
dies die Juden für zulässig hielten. 

Noch ausführlicher als die Apostolischen Kanones handeln 
über diesen Punkt die Apostolischen Konstitutionen, 
deren Bearbeiter kein anderer ist als der Sammler oder Ver- 
fasser der Kanones und die, wie letztere, zu Beginn des V. Jahr- 
hunderts wahrscheinlich in Syrien (oder Palästina) entstanden 
sind. In lib. V, c. 17 ist vom Osterfeste die Rede; es heißt 
nämlich: »Ihr Brüder, die ihr durch das kostbare Blut Christi 
erlöst seid, sollet die Tage des Passah genau und mit 
Sorgfalt nach dem Äquinoktium feiern, damit ihr nicht 

2^) Siehe Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, S. 190. 

^-) Siehe Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, S. 188. 

23) Siehe B ick eil, Geschichte des Kirchenrechtes, 1848, I, S. 331. 

2*) »Et xtq lizLQXOKoq r^ irpeoß6Tepo(; y| Staxovo? rrjv &r(iaw loö icdo)^a "^ji-e- 
pav npb xriq eaptv*^? loir]^epta? jj.exa 'IooSaiu>y IretTeXeost, xaS-at- 
petoO-üj.« (Mansi, I, 29sq. ; Harduin, I, 10 sq.; Hefele, Konz.-Ge- 
schichte, I, 802.) Aus diesem Kanon erhellt, daß das jüdische Passahfest 
in der Regel vor dem Äquinoktium gefeiert wurde; es konnte jedoch auch 
nach dem Äquinoktium treffen (siehe Kapitel VI, S. 71); es existiert aber 
kein Kanon, der ein etwaiges Zusammenfallen des christlichen Auf- 
erstchungsfestes mit dem jüdischen Passahfeste verbietet oder vorschreibt, 
daß, wenn der 14. Nisan auf einen Sonntag falle, Ostern nicht an diesem 
Sonntag selbst, sondern acht Tage später zu begehen sei; der achte Aposto- 
lische Kanon gebietet ganz allgemein, Ostern nach dem Äquinoktium zu 
feiern (siehe Kapitel X, S. 114). 
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zweimal in ein und demselben Jahre die Erinnerung des 
einen Leidens begehet, sondern einmal im Jahre euch des 
einmal Gestorbenen erinnert. Haltet nicht mehr auf die 
Gewohnheit, mit den Juden das Fest zu feiern; denn 
wir haben keine Gemeinschaft mehr mit ihnen; sogar in der 
Zeitrechnung, welche sie in richtiger Weise anzusetzen ver- 
meinen, täuschen sie sich, so daß sie in allen Stücken irren 
und von der Wahrheit abweichen. Ihr aber beobachtet ge- 
nau das Frühlingsäquinoktium, welches am 22. deszwölften 
Monats, d. i. des Dystrus eintritt, indem ihr bis zum 21. des 
Monats wartet, damit nicht der 14. Tag des Monats in eine 
andere Woche falle und wir aus Unkenntnis zweimal im 
Jahre Passah halten oder die Auferstehung unseres Herrn 
Jesu an einem anderen Tage als am Tage des Herrn allein 
begehen. «2^) Da der Kompilator der Apostolischen Konstitu- 
tionen, der, wie schon oben gesagt, kein anderer ist als der 
Sammler oder Verfasser der Kanones, den Zweck verfolgt, 
schon vorhandene kirchliche Dokumente neu zu bearbeiten 
und leichter nutzbar zu machen, so gibt er im oben angeführten 
achten Kanon und in der zitierten Stelle aus seinen Konstitu- 
tionen den Grundsatz an, nach welchem das Osterfest im 
IV. Jahrhundert gefeiert wurde; danach sollte dieses Fest 
stets nach dem Äquinoktium gehalten und auf die Ansetzung 
des jüdischen Passah keine Rücksicht genommen werden, 
weil die Juden das Moment des Äquinoktiums beiseite setzten 
und infolgedessen Passah öfters zweimal in demselben Jahre 
feierten; da nun der achte der Apostolischen Kanones den 
ersten Kanon des Konzils von Antiochia (341) zur Quelle 
hat, so ergibt sich, daß der oben genannte Grundsatz hinsicht- 
lich der Osterfeier von dem Konzil von Antiochia ausgesprochen 
wurde und daß somit auch der Beschluß der nicänischen 
Väter dahin ging, daß Ostern stets nach dem Frühlingsäqui- 
noktium gefeiert werden müsse und daß man sich nicht nach 
der jüdischen Berechnung richten dürfe. 

Wie die vorstehenden geschichtlichen Zeugnisse beweisen, 
hat es sich auf dem Konzil von Nicäa nicht um die quartodezima- 



25 



) Migne, P. gr. I, 895. 
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nische Osterpraxis gehandelt; letztere hatte zwar noch im IV. und 
selbst im V. Jahrhundert ihre Anhänger; denn von Quarto- 
dezimanern ist die Rede im siebenten Kanon des Konzils von 
Laodicea in Phrygien (zwischen 343 und 381)^^); ebenso 
im siebenten Kanon des allgemeinen Konzils von Konstantin- 
opel (381)2''); yQQ ihnen handelt Epiphanius (gestorben 403) 2^) 
und Theodoret von Cyrus (gestorben c. 458)^9) und auch in 
den Akten des allgemeinen Konzils von Ephesus wird von 
ihnen gesprochen; in der sechsten Sitzung der genannten 
Synode vom 22. Juli 431 berichtete nämlich ein gewisser 
Charisius, ein Kleriker von Philadelphia, daß man in Lydien 
viele Quartodezimaner, die zur Kirche hätten zurückkehren 
wollen, statt des nicänischen das nestorianische Glaubens- 
bekenntnis habe unterschreiben lassen. ^^) Allein es handelt sich 
hier, wie klar erhellt, nur mehr um eine kleine Sekte, die 
sich schon längst von der kirchlichen Gemeinschaft losgetrennt 
und nichts mit jenen morgenländischen Kirchen gemein hatte, 
deren Osterobservanz vom nicänischen Konzil bekämpft wurde. ^') 
Diese Observanz, der sogenannte Protopaschatismus, war 
es, der wenige Dezennien nach dem Nicänum von den 
Audianern und (vermutlich im modifizierten Sinne) von den 
Novatianern wieder aufgenommen wurde und an der auch 

eine kleine Zahl antiochenischer Christen mit aller Zähigkeit 
festhielt.32) 

Weder in den beiden offiziellen Aktenstücken (dem 
Synodalschreiben an die Kirche von Alexandrien und dem 
Zirkularschreiben Konstantins), noch bei irgend einem Kirchen- 
schriftsteller des IV. und V. Jahrhunderts findet sich der 
Wortlaut des nicänischen Beschlusses hinsichtlich des Oster- 
festes. Der Benediktiner J. B. Pitra (gestorben 1880 



26) Mansi, II, 565; Harduin, I, 782. 

27) Mansi, 111, 563 sq. 

2^) Haeres., 1. c. (Migne, P. gr. 41, pag. 881 sqq.; siehe pag. 847). 

29) Haereticar. Fabular. Compendium, üb. III, c. IV. (Migne, P. gr. 
83, pag. 405.) 

30) Mansi, IV, 1351 sqq.; Harduin, I, 1518 sqq. 

3^) Vgl. Duchesne (La Qaestion de la Päque, pag. 38, Note). 
3-) Siehe die nächsten Kapitel. 
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Kardinal) glaubte zwar das bezügliche Dekret entdeckt zu 
haben; er fand nämlich in einem von Minoides Minas vom 
Berge Athos in die Pariser Staatsbibliothek gebrachten Kodex, 
der unter anderem auch die Collectio quinquaginta titulorum 
des Patriarchen Johannes Scholastikus von Konstantinopel 
(565 — 578) enthält, ein Schriftstück, das nach seiner Ansicht 
den Beschluß der nicänischen Synode bezüglich der Osterfest- 
feier bietet. 

Es sei, heißt es in demselben, auf diese Weise der 
einstimmige Wunsch aller, die an dem Konzil teilgenommen, 
ausgeführt worden ; der fromme und große Kaiser habe nicht 
nur die Bischöfe aus den Nationen vereinigt, sondern auch 
selbst an der Versammlung teilgenommen und mit ihnen die 
Angelegenheiten der katholischen Kirche erörtert. Nach Be- 
ratung der Aufgabe, daß Ostern auf dem ganzen Erdkreise 
tibereinstimmend gefeiert werden solle, habe sich gefunden, 
daß drei Weltteile das Fest gleichmäßig nach dem Brauche 
der Römer und Alexandriner feiern und daß nur ein Gebiet 
des Ostens abweiche; es habe nun gut geschienen, von jeder 
Untersuchung und Erörterung abzusehen und zu bestimmen, 
daß auch die Brüder im Osten mit den Römern und Alexan- 
drinern zusammengehen sollten, damit alle übereinstimmend 
an demselben Tage ihr Gebet am heiligen Osterfeste empor- 
senden; die Morgenländer als die Abweichenden hätten dann 
unterzeichnet. ^^) 



ayetv t6 üdc^^a fireacav r/jv ötc' oöpavov, Tjopsö-ir] tä xpta fJ.epf] r^«; otxoojiEvr];; 
au{J.cpu>yu>g tcoiouvi« Tiojiatot«; xal 'AXe^avSpeüotv, e^v 8e xal jjlovov xXtp.a ty); 
avatoXYj? ap.cpioßf]xoöv • eoo^e, ÄdoTj? C'^J'^oeüj? Ktplalps^'^iar^(; xal dvttXoYta?, 
o&T(i>? OYStv xal Tou; dSeXcpO'j? zobq ev ttq dvaxoX^, u)$ aYOUot Tü>p.aioi xal 
'AXeSavSpel? xal ol Xoiicol icdvxec:, i:pö^ tö TCavxa? ev |j.iä Y]fJ^£pot 6}j.o'fu»vü>; 
dva7ue{xiceiv id;; eü^^di; v^ ayi^x •']}J.£pa toö IIdo)(a. Kai OKiy^a^a'^ ol xf^c 
dvaxoX"^? <*>? 8'.acpü>voövxe^ tcoo^ xohq akkooq.* (Spicilegium Solesmensc, 
tom. IV, 1858, pag. 541.) Pitra schildert den Eindruck, den die Auffindung 
des betreffenden Schriftstückes auf ihn machte, mit folgenden Worten: 
»Vix igitur ea omnia legeram, quum rei granditate captus, statui nihil non 
movendum esse, ut excusso quolibet dubio, et haec esse nova, et sincera 
plane, tum etiam Integra, mihi primum, caeteris deinde persuaderem« 
(l. c). 

Schmid, Die Osterf(>stfrage. 5 
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Die von Pitra aufgestellte Behauptung, der auch andere 
zastimmten ^^), entbehrt jedoch der Begründung; das von ihm 
angezogene Schriftstück ist nichts anderes als eine spätere 
Fassung des nicänischen Beschlusses '^); es ist nur ein Auszug 
aus dem Zirkularschreiben Konstantins, näherhin eine Wieder- 
gabe des oben angeführten Passus in der Schrift des Eusebius: 
»Über das Osterfest.« Auch das von Pitra mitgeteilte syrische 
Fragment über die nicänischen Verhandlungen ist, soweit es 
die Osterfestfrage betrifft, nur eine Paraphrase der erwähnten 
Stelle aus der Osterfestschrift des Eusebius. •^^) 



3*) z. B. de RosBi (Inscript. Christ. U. R., I, pag. LXXXVI); 
Prosper Gueranger (»Das Kirchenjahre, übersetzt von Heinrich, Bd. VII 
[1878], S. 10); Haddan-Stubbs (Councils and ecclesiastical documents 
relating to Great Britain and Ireland, I, 8. Note c); P. Caesar Tondini 
de Quarenghi (ein gelehrter Barnabit, der als Vertreter der k. Akademie 
zu Bologna im Saale der Union Franpaise zu Konstantinopel auf Ver- 
anlassung der griechisch-katholischen Gesellschaft Sympnia am 5./ 17. Mai 
1896 einen längeren Vortrag bezüglich der Zeit der Osterfestfeier hielt. 
(Kölner Volkszeitung, Nr. 760, Sonntag den 8. November 1896, und Ber- 
liner Nationalzeitung, 31. März 1897, Nr. 213; vgl. Kap. IX, S. 96.) 

3») Wie schon Hilgenfeld (Der Paschastreit der alten Kirche, S. 367) 
und Hefele (Konz.-Gesch., I, 287; 332) bemerken. Das von Pitra ange- 
zogene Schriftstück war schon von Joseph Simon Assemani aus dem 
Codex Vaticanus 843 veröffentlicht worden (Bibliotheca iuris orientalis, 
tom. IV, 421), aber bis auf Pitra unbeachtet geblieben. 

^) Der Vollständigkeit halber soll der fragliche Abschnitt des syri- 
schen Fragmentes hier folgen: ». . . cum autem quaestio moveretur de cele- 
brando simul concorditer et absque contradictione sancto Paschatis festo 
in universa quae sub coelo est Ecclesia, repertum est tres esse orbis partes, 
quae festum hoc concorditer et absque discrepantia celebrant cum Romanis 
et Alexandrinis. Una autem pars, et haec quidem Oriens, inventa est 
super dubiis, contradictionihus confusioneque commota. Unde placuit, omni 
quaestione et disceptatione sublata, festum Paschatis celebrari a fratribus 
Orientis, sicut celebratam a Romanis et Alexandrinis, et ita pariter ab Omni- 
bus aliis, ut in una eademque die, corde voceque unanimi, omnes Christifideles 
Deo laudes precesque offerant. Subscripserunt porro etiam de hac quaestione, 
quotquot in Oriente divisi erant ab aliis, cum illis consentientes atqne 
disceptationem de medio auferentes. Cum autem quaestio illa soluta et ad 
finem perducta fuisset, magna et sancta synodus oecumenica infra scriptos 
composuit et definivit canones.c (Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi 
parata, tom. IV [1883], pag. 451 sqq.; siehe pag. 224 sqq.) 
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Bekanntlich fand man seit dem XVI. Jahrhundert in 
einigen arabischen Manuskripten außer einer großen Zahl 
angeblich nicänischer Kanones (teils 80, teils 84) noch mehrere 
Serien von Verordnungen, die ebenfalls vom Konzil zu Nicäa 
stammen sollen und die samt den arabischen Kanones von 
Abraham Ecchellensis in lateinischer Übersetzung mitgeteilt 
wurden*^'); das 21. Kapitel der dritten Serie dieser Konsti- 
tutionen soll nun das Dekret der nicänischen Synode bezüg- 
lich der Osterfeier sein^^); allein dieses Schriftstück^^) ist 
gleich den übrigen arabischen Kanones und Konstitutionen 
jünger als das Nicänum^^) und vermutlich im VII. Jahr- 
hundert entstanden."*^) Die genannten angeblich nicänischen 



3') Siehe Hefele (Tübinger Quartalschrift, 33. Jahrg. [1851], S. 54 ff. ; 
Konz.-Gesch., I, 356 ff.; Eirchenlexikon [Freiburg-Herder], Bd IX, S. 231 ff.). 

^®) So sagt z. B. Faick: »Ne igitur Christiani Luna XIV. cum Ju- 
daeis in Paschate concurrerent, et ut discipUna celebrandi Paschatis a 
S. Petro Ecclesiae Romanae tradita nbique locorum servaretur, Concilium 
Nicaenum sanctione 21 apud Harduinum (in Collect. Concil.) edidit decretum : 
»Concorditer celebrent una eademque die, qua Dominus resurrexit a 
mortuis, quae quartam decimam lunam primi mensis subsequitnr.c (Christi- 
annm Pascha. Opus posthumum. 1740 pag. 79.) 

39) Siehe Mansi, II, 1048; Harduin, I, 517. 

*o) Vgl. Pitra (Spicileg. Solesmense, IV, 547); Hefele (Theolog. 
Quartalschr., XXXIII. Jahrg., 1851, S. 56 ff.; Konz. - Geschichte, I, 
S. 366 f.). 

*^) Die von Aguirre (CoUectio Concil. Hispan., tom. I, Part. 1, 
Appar. Diss. 8) aufgestellte Behauptung, daß über die Osterfeier ein Kanon 
der nicänischen Synode vorhanden sei, hat schon Hefele widerlegt 
(Theologische Quartalschrift, 1. c, S. 69 f.; Konz.-Geschichte, I. 368 f.). 
Vgl. auch »Canonum Nicaenorum Paraphrasis Arabicac in Har- 
duin, I, 335 s'q.; ferner die Notiz bei Pseudo-Isidorus, welche lautet: 
»Sanctae etlam memoriae Theophilus Alexandrinus episcopus suis in 
epistolis meminit, in concilio Nicaeno statutum esse, ut ab VIII Idus 
Martii, usque in diem Nonas Aprilis, diebus scilicet XXVIII, qualiscunque 
luna nata fuerit in quolibet medio spatio, perhibet facere initium primi 
mensis, XIV vero a XII kalend. Aprilis usque in XIV kalend. Maii solerter 
inqoiri, aetiam si die sabbatorum, inciderit, consequenti die dominico, id 
est XV luna pascha celebrare conscripsit, et si die dominico luna XIV 
eiusdem mensis, id est primi mensis, evenerit, ipsa ebdomada transmissa ad 
altemm diem dominicum pascha sine dubio celebrare conscripsit.« (Hin- 
6chius, Decretales Pseudo-Isidorianae [1863], pag. 17). In diesem Passus 

5* 
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Schriftstücke stimmen aber alle darin überein, daß sie die Hei- 
mat der abweichenden Osterpraxis in den Orient verlegen.^^) 

sahen viele Autoren ohne weiteres ein nicänisches Aktenstück, z. B. Pisanus 
(Acta et Canones Sacrosancti Primi oecumenici Concilii Nicaeni, 1572, 
pag. 44); Agairre (l. c, pag. 121). Erwähnt soll noch werden die 
legendenhafte Notiz im Chronicon Hippolyti Thebani Saec. X. anno 
990, wonach die nicänischen Väter durch einen Engel Belehrung über den 
richtigen Osterzjklus erhalten haben sollen (siehe Ittigius, Histoiia Con- 
cilii Nicaeni. Ed. Ludovici, 1712, pag. 61; Thesaurus Monumentorum 
ecclesiasticornm et historicorum sive Henrici Canisii Lectiones 
antiquae, tom. III, 1725, pag. 39). — Diese Notiz gehört übrigens der 
Chronik Hippolyts von Theben sehr wahrscheinlich nicht an. Vgl. Fr. 
Diekamp, Hippolyts von Theben, Münster 1898, wo auch der Beweis 
geführt wird, daß Hippolyt zwischen 650 — 750 lebte. 

*'^) Wie Sokrates (H. E. I, 10) und nach ihm Sozomenus (H. £. 

I, 22; II; 32) und Gelasius von Cjzikus (Historia Concilii Nicaeni lib. 

II, c. 29) berichten, soll Kaiser Konstantin aach den novatianischen Bischof 
Acesius zur Synode von Nicäa berufen und am Schlüsse der Verhand- 
lungen gefragt haben, ob er der Glaubensformel und der Verordnung be- 
züglich des Passahfestes zustimme; Acesius habe erwidert. »Es ist, o 
Kaiser, vom Konzil nichts Neues beschlossen, sondern schon 
von den apostolischen Zeiten an ist so geglaubt und das Passah- 
fest so gehalten worden.c Diese Erzählung hielt Yalesius für wenig 
glaubwürdig (Note 79 zu Sokrates, H. E. I, 10); aber schon Tillemont 
bemerkte (Memoires, VI-, pag. 678), es sei kein hinreichender Grund vor- 
handen, diesen Bericht zu verwerfen. (Siehe Hefele, Konz.-Gesch. I., 41 1 f.; 
Kirchenlexikon [Herder-Freiburg] IX Bd., S. 549.) 
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Die Osterfestberechnung der Audianer und Novatianer. 

Ein sehr wichtiges Dokument für das Verständnis der 
Osterfestfrage auf dem Konzil von Nicäa ist die Abhandlung 
des Epiphanius über die Audianer, einer Sekte des IV. und 
V. Jahrhunderts, benannt nach ihrem Stifter Audius oder Udo, 
einem aus Mesopotamien gebürtigen Priester. Wie in anderen 
Punkten wichen die Audianer von der allgemeinen Kirche 
auch darin ab, daß sie bezüglich der Ansetzung des Oster- 
festes nach den Juden sich richteten. Epiphanius sagt in der 
Inhaltsangabe von Liber lU. Haereseon: »'AXXd %al 8ia zb 
ndo/a Tcoistv ISiaCovTCiDi;, oxs ot looSalOL tcoioöoiv.« ^) 
Ausführlicher handelt er über diesen Gegenstand in Haeres. 
LXX, 9 sqq., wie wir schon oben gehört haben 2); die Audianer 
wollten, sagt er, Ostern mit den Juden feiern, d. h. sie blieben 
hartnäckig darauf bestehen, Ostern zu jener Zeit zu begehen, 
in der die Juden ihr Azymenfest hielten; denn sie behaupteten, 
daß dies von alters her die Gewohnheit der Kirche gewesen 
sei und daß die nicänischen Väter die Zeit des Osterfestes 
nur mit Rücksicht auf Kaiser Konstantin abgeändert hätten. ^) 

Zur Rechtfertigung ihrer Osterpraxis beriefen sich die 
Audianer auf die AidtaStg oder AiataYal täv ÄTCoatöXcov; diese 
Schrift sei, sagt Epiphanius, zwar nicht zu verwerfen, da in 

^) Migne, P. gx. 42, pag. 335 sq. 
2) Siehe Kapitel III, S. 37. 

^) » . . jAsta ^äp 'looSacuiV ßoüXovxat tö Ilao^a eictteXetv * tootsotiv, u> 
xacp(}> ot 'looSatot Koioboi i:ap' aütot«; ^ACüp.a, tote aüxol cpiXo- 
veixoöot TÖ IIao)^a ayetv* xal S-^O-ev Sit o^xmq ri^/ •/] 'ExxXYjoia cpspo|JLSVr].< 
Migne, P. gr. 42, pag. 354 sq. 
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ihr nichts enthalten sei, was dem Glauben und dem Bekennt- 
nisse oder der kirchlichen Verfassung zuwider sei; sie werde 
aber von den Audianern im Punkte der Osterfeier falsch aus- 
gelegt; die Apostel hätten bestimmt: »Was euch betrifft, so 
bekümmert euch nicht um die Berechnung, sondern feiert es, 
wenn die Brüder aus der Beschneidung dasselbe halten, zu 
gleicher Zeit wie sie.«^) Die apostolische Verordnung laute 
nicht, daß sie Ostern feiern sollten mit den Brüdern in der 
Beschneidung, sondern mit den Brüdern aus der Beschneidung^ 
d. h. mit jenen, die aus dem Judentum in die Kirche tiber- 
getreten seien und von da an die Führerschaft übernommen 
hätten und denen deshalb die übrigen Christen hätten folgen 
müssen, damit nicht das Osterfest zu verschiedener Zeit ge- 
feiert würde. Die Verordnung der Apostel habe also die Er- 
haltung der Einheit im Auge gehabt, was aus den Worten 
hervorgehe: »Auch wenn jene irren, kümmert euch nicht 
darum.« ^) Aus der apostolischen Verordnung ergebe sich aber, 
sagt Epiphanius weiter, ein Widerspruch; sie befehle nämlich, 
die Vigilia innerhalb der Azymen zu halten, was aber nach 
der kirchlichen Zeitrechnung nicht immer möglich sei, Epi- 
phanius sucht nun diese seine Behauptung näher zu begründen 
(§ 11); bezüglich des Osterfestes, sagt er, seien drei Punkte 
zu beachten:^) der Lauf der Sonne wegen des Sonntags und 
des Monats; dann der Lauf des Mondes wegen der Verord- 
nung des Gesetzes, nach welcher das Passah am 14. Tage des 
Monats geopfert werden sollte; daher könne dieses Fest nicht 
vor der Tag- und Nachtgleiche begangen werden, was aber 
bei den Juden nicht beobachtet werde, die sich um eine so 
genaue Ordnung überhaupt nicht bekümmern und bei denen 
alles entstellt und verwirrt sei; möge aber dieser Punkt noch 
so sorgfältig zu erforschen sein, so hätten doch die Apostel 
nicht so fest diese Erforschung und genaue Beobachtung als 
vielmehr die Eintracht im Auge gehabt, und wenn die Apostel, 
wie jene (die Audianer) glauben, verordneten, daß das Passah 

-1) Siehe Kapitel IV, S. 47 f. 

5) Siehe Kapitel IV, S. 48. 

6) Siehe Kapitel X, S. 115. 
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mit den Feinden Christi zu halten sei, um wie viel mehr ge- 
zieme es sich, zur Aufrechthaltung der Einheit das Fest mit der 
Kirche zu feiern, damit die Einheit dieser nicht verletzt werde? 

Epiphanius sucht sodann auf Grund des Textes der 
apostolischen Verordnung darzutun, daß es unmöglich sei, sie 
zu beobachten, da sie mit sich in Widerspruch kämen; die- 
selben Apostel hätten nämlich gesagt: »Wenn jene Mahlzeiten 
halten, dann sollt ihr fasten und trauern ihretwegen; denn 
an dem Tage des Festes haben sie den Herrn gekreuzigt, und 
wenn jene trauern und die Azymen essen und bittere Kräuter, 
dann sollt ihr essen.« Nun könne aber manchmal der Fall 
eintreten, daß sie die Azymen am Sonntag essen; denn mit 
Anbruch des Sonntagres können sie das Passahlamm schlachten, 
dagegen nicht am vorausgehenden Sabbat; wenn sie also nach 
dem Schlachten Mahlzeiten halten, wie könnten da wir (die 
Christen) am Sonntag trauern und fasten, da wir in der 
apostolischen Verordnung hören: »Verflucht sei jeder, der am 
Tage des Herrn seine Seele betrübt.« Man dürfe, sagt Epi- 
phanius weiter, in der Lehre der Apostel nicht an dem Buch- 
staben hängen bleiben, sondern müsse den Geist erfassen; 
wenn die Judeii ihr Passahfest nach dem Äquinoktium halten, 
wie es manchmal vorkomme, dann dürfe man ihnen folgen; 
wenn sie es aber vor dem Äquinoktium feiern, dann müsse 
man von ihnen abweichen, weil sonst in ein und demselben 
Jahre zwei Osterfeste gefeiert würden, nämlich das eine vor 
dem Äquinoktium und das andere nach demselben, im fol- 
genden Jahre aber keines, und so würde man von der Wahr- 
heit abirren; denn vor dem Äquinoktium sei das Jahr noch 
nicht vollendet. Er könnte, fügt Epiphanius bei (§ 12), noch 
mehreres zum Beweise dafür anführen, daß nach alter Ge- 
wohnheit oder vielmehr nach göttlicher Anordnung Ostern nur 
nach dem Äquinoktium, das auf den 14. Tag des Monates 
folge, gefeiert werden dürfe. 

Es wird nun fast allgemein behauptet, daß die Audianer 
eine Art Quartodezimaner gewesen seien'); so sagt, um 



7) Vgl. z. B. Tillemont (1. c. VI, 666; 693); Baronius (Annales 
ann. Sil, Nr. XXX VIII); Walch (Entwurf einer vollständigen Historie der 
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von den Vertretern dieser Ansicht nur einen herauszugreifen, 
Hefele bezüglich dieser Frage folgendes: »Was wir von der 
Osterpraxis der Audianer wissen, geht auf die zwei Punkte 
zusammen: a) sie hielten Passah immer mit den Juden, also 
an der i8 , und ß) selbst dann, wenn die Juden ihr Passah 
vor dem Äquinoktium feierten. Dies paßt auch ganz gut zu 
dem Ursprung und sonstigen Charakter der Audianer. Sie 
waren vor ihrem Abfall kirchlich gesinnte Asiaten, also jo- 
hanneische Quartodezimaner, welche an der tS' ihr Passah mit 
Festkommunion hielten iind damit die Fasten endeten. Daß 
sie nicht ebionitische Quartodezimaner waren, dafür bürgt 
schon ihre Abstammung von der orthodoxen kleinasiatischen 
Kirche, und das Lob, das Epiphanius ihrer Rechtgläubigkeit 
spendet. Er sagt auch nicht, daß sie Ostern wie die Juden 
halten, sondern nur, daß sie dasselbe zu gleicher Zeit halten? 
daß sie aber Passah mitunter auch vor dem Äquinoktium 
feierten und auch hierin den Juden folgten, beweist wieder 
nichts für ihren ebionitischen Charakter, sondern zeigt nur, 
daß sie starr, einfach und buchstäblich an der i8' festhielten, 
ohne sich um astronomische Berechnung zu bekümmern. Hatten 
die Juden ihre i8', so hielten auch sie ihr christliches Fest.«®) 
In der angeführten Stelle Hefeies ist nur das Eine richtig, 
daß die Audianer nicht ebionitischen Charakters waren und 
daß sie Ostern auch schon vor dem Äquinoktium feierten, so 
oft dies nämlich bei den Juden der Fall war; daß sie aber die 
quartodezimanische Praxis befolgt, also Ostern stets am 14. Nisan 
gehabt hätten, ist eine unerwiesene, ja irrige Ansicht. Aus der 

Ketzereien usw. 3. Band, 1766, S. 318) ; Seh rö ckh (Christi. Kirchen gesch., 6. Teil, 
S. 218); Steitz (Herzogs Real-Enzykl., Bd. XP, S. 279); Hergenroether 
(Handbuch der allg. Kirchengescb. I, 271); Kirchenlexikon (Herder- 
Freiburg, Bd. I, S. 916); Hilgenfeld (1. c, S. 379), welcher bemerkt: »Die 
Audianer wollten gerade die ursprüngliche Passahfeier der christlichen 
Kirche festhalten. Sie warfen den Katholiken vor, dem Kaiser Konstantin 
zu Liebe die von den Vätern überlieferte Beobachtung des PasBah auf- 
gegeben und den Tag geändert zu haben. Die Audianer werden also wohl 
die treuesten Anhänger der zu Nicäa verworfenen quartodezimanischen 
Passahfeier gewesen sein und einen sicheren Hückschlui3 auf den ursprüng- 
lichen Qaartodezimanismus der Kirche Asiens gestatten.« 
8) Konz.-Gesch. I, 341 f. 
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Darstellung des Epiphanias ergibt sich klar, daß die Audianer 
daran festhielten, das Osterfest zur Zeit des jüdischen Passah 
zu feiern, daß sie somit gleich den Juden sich nicht darum 
kümmerten, ob das Fest vor dem Äquinoktium oder nach 
demselben fiel; ferner, daß sie gegen den Beschluß des ni- 
cänischen Konzils protestierten, der eben dahin ging, daß man 
sich hinsichtlich der Ansetzung des Osterfestes nicht nach der 
Berechnung der Juden richten dürfe. Um die Replik des 
Epiphanius gegen die Behauptung der Audianer richtig zu 
beurteilen, ist ein wichtiger Punkt zu berücksichtigen; es ist 
nämlich die Frage zu beantworten, was unter den von Epiphanius 
wiederholt angeführten 8idta$i? oder StataYal zm iTcootöXcöv 
zu verstehen ist. Während man bis vor kurzem der Meinung 
war, daß Epiphanius die sogenannten Apostolischen Konsti- 
tutionen gekannt und benützt habe, und während man gerade 
deshalb den Ursprung der Konstitutionen fast allgemein in 
die Mitte des IV. Jahrhunderts setzen zu müssen glaubte, steht 
nach den von Funk erbrachten Beweisen^) nunmehr fest, 
daß Epiphanius nur die Grundschrift der sechs ersten Bücher 
oder die Apostolische Didaskalia, nicht aber die Apostolischen 
Konstitutionen kannte, und daß somit die in Frage kommenden 
Äußerungen des Epiphanius sich sämtlich auf die Didaskalia, 
nicht auf die Apostolischen Konstitutionen beziehen. 

Für unsere Frage ist nun die Tatsache bemerkenswert, 
daß durch das Zitat des Epiphanius bezüglich des Osterfestes 
die entsprechende Notiz der Didaskalia gewissermaßen ergänzt 
wird; in letzterer fehlen nämlich die Worte: »Was euch be- 
trifft, so bekümmert euch nicht um die Berechnung, 
sondern feiert es, wenn die Brüder aus der Beschnei- 
dung dasselbe halten, zu derselben Zeit wie sie«; ebenso 
die Worte: »Auch wenn sie irren, bekümmert euch nicht 
darum.« Danach enthielt also die Didaskalia die Vorschrift, 
daß die Christen wegen der Ansetzung des Osterfestes nicht 
ängstlich besorgt sein, sondern in diesem Punkte der Berech- 
nung der Juden folgen sollten, wenn diese Berechnung auch 



^) Die Apostolischen Konstitutionen, S. 28 ff.; siehe Bardenhewer, 
Patrologie, S. 29. 
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nicht genau wäre. Zur Zeit der Entstehung der Didaskalia 
(im III. Jahrhundert) waren nun aber die Juden ihrer Tra- 
dition bereits untreu geworden und nahmen bei der Ansetzung 
des Passahfestes auf das Äquinoktium keine Rücksicht mehr; 
daraus ergibt sich also, daß jene Christen, die nach der Vor- 
schrift der Didaskalia sich richteten, das Moment des Äqui- 
noktiums außer acht ließen und Ostern bald vor, bald nach 
diesem Zeitpunkte feierten. Daß es sich in der Didaskalia 
aber um Juden handelte und nicht um Judenchristen, geht 
aus ihr selbst klar hervor; die Christen, heißt es daselbst, 
sollen fasten, wenn jenes Volk Passah halte; wenn daher Epi- 
phanius sagt, es heiße in der Schrift der Apostel nicht: »euere 
Brüder in der Beschneidung«, sondern: »euere Brüder aus 
der Beschneidung«, so ist dies, wie schon Funk bemerkt^®), 
eine gewalttätige und offenbar unrichtige Deutung; Epiphanius 
gibt in derselben Abhandlung selbst zu, daß es sich um eigent- 
liche Juden handle; man dürfe, sagt er, den Juden nur dann 
folgen, wenn sie Passah nach dem Äquinoktium feiern. 

Die Didaskalia entstand im III. Jahrhundert in Syrien; 
die Christen dieses Landes folgten also nach der Vorschrift 
der Didaskalia in bezug auf die Zeit des Osterfestes der Be- 
rechnung der Juden; daß sie aber trotz dieses Anschlusses an 
die Juden keine Quartodezimaner waren, dürfte nach dem 
oben Angegebenen wohil keinem Zweifel unterliegen. Die 
Audianer nahmen nun die Christen Syriens zum Vorbild und 
behaupteten, daß diese die richtige Osterpraxis gehabt hätten; 
sie waren somit keine Quartodezimaner, sondern feierten wie 
die syrischen Christen Ostern stets am Sonntag, ließen aber, 
wie die damaligen Juden, das Moment des Äquinoktiums 
außer acht. 

Da nun die Audianer an der Berechnung der neueren 
Juden festhielten und Ostern ohne Rücksicht auf das Äquinok- 
tium feierten, die Verordnung der nicänischen Synode aber 
deshalb bekämpften, weil sie den Anschluß an die jüdische 
Osteransetzung verboten habe, so folgt daraus, daß der Be- 
schluß der genannten Synode dahin ging, es sollten die morgen- 

i'>) L. c, S. 47. 
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ländischen Kirchen von der Berechnung der Juden sich los- 
sagen und gleich den übrigen Kirchen das Osterfest nach 
dem Äquinoktium feiern. Wie wir gesehen haben, betont 
Epiphanius mit Nachdruck, daß Ostern nach der Frtihlings- 
Tag- und Nachtgleiche zu begehen sei, damit nicht etwa das 
Fest in ein und demselben Jahre zweimal gefeiert würde, 
ein Moment, das auch in dem Zirkularschreiben Konstantins 
deutlich hervorgehoben wird. 

Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daß unter 
jener Osterpraxis, die in einigen Kirchen des Orients l^efolgt 
wurde und deren Abschaffung das Konzil von Nicäa bezweckte, 
der sogenannte Protopaschatismus war, d. h. daß jene 
Kirchen das Osterfest zwar stets am Sonntag feierten, aber 
ohne Rücksicht darauf, ob das Fest vor oder nach dem 
Äquinoktium des Frühlings fiel. 

Die vom Nicänum perhorreszierte Osterobservanz wurde 
wenige Dezennien später auch von einem Teile der Novatianer 
beobachtet; wie Sokrates^^) und Sozomenus'^) berichten, 
nahmen nämlich um die Zeit des Kaisers Valens (364 — 378) 
die in Phrygien lebenden Novatianer bezüglich der Osterfest- 
berechnung eine Änderung vor; wenige und unbekannte 
Bischöfe derselben seien in Pazos zu einer Synode zu- 
sammengetreten und hätten den Grundsatz aufgestellt, daß 
man das Osterfest mit den Juden feiern müsse; Novatian selbst 
habe Ostern stets auf dieselbe Weise gefeiert wie die Okzi- 
dentalen, diese aber hätten dieses Fest gemäß alter Tradition 
nie anders als nach dem Äquinoktium gehalten. Die phry- 
gischen Novatianer wollten also im Gegensatz zu ihren Partei- 
genossen in Rom, daß das traditionelle Moment des Äquinok- 
tiums weiterhin nicht mehr berücksichtigt, sondern daß Ostern 
nach der Berechnung der Juden angesetzt werden solle, die 
auf das Äquinoktium keine Rücksicht nahmen. 

Näheres über die Osterfeier der Novatianer erfahren wir 
aus Sozomenus; er wundere sich, sagt er^^), daß Sabbatius 



11) H. E. IV, 28. 

12) H. E. VI, 24. 

13) H. E. VIT, 18. 
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und seine Anhänger die Neuerung eingeführt hätten, da doch 
die alten Hebräer, wie Eusebius unter Anführung der Zeug- 
nisse eines Philo, Josephus, Aristobolus und anderer bezeuge, 
Passah nach dem Äquinoktium feierten, wenn die Sonne in 
das erste Zeichen des Tierkreises trat; aber auch die Novatianer 
selbst versicherten, daß weder sie noch der Stifter ihrer 
Kirche diese Gewohnheit von Anfang an gehabt hätten; erst 
von jenen, die in Pazos zusammengekommen seien, sei die 
Neuerung eingeführt worden; bis auf den heutigen Tag feierten 
ihre (Glaubensgenossen in Rom dieses Fest mit den übrigen 
Römern; diese aber seien stets der Tradition der Apostel 
Petrus und Paulus gefolgt; überdies hielten auch die Sama- 
r itaner, die das mosaische Gesetz am gewissenhaftesten beob- 
achten, dieses Fest nie vor der Reife der neuen Früchte. 
Er wundere sich, sagt Sozomenus weiter, daß die Novatianer, 
die in ihrer Festfeier den Juden nachahmen, nicht lieber die 
alte bei ihnen tiberlieferte Sitte vorziehen. Übrigens feiern 
außer diesen (Novatianern) und jenen, die in Asien (d. h. in 
der Diözese Asien) Quartodezimaner heißen, alle übrigen 
Kirchen, wie er vermute, das Osterfest so, wie die Ägypter 
und die Römer. >Die Quartodezimaner aber<, fügt er bei, 
»feiern das Fest stets am 14. Tage mit den Juden, weshalb 
sie diesen Namen tragen; die Novatianer dagegen halten den 
Auferstehungstag; doch folgen sie auch den Juden und fallen 
deshalb in den Irrtum der Quartodezimaner zurück, nur daß 
sie, wenn nicht der 14. Tag des Mondes (14. Nisan) und der 
Sonntag zusammentreffen, das Fest so viele Tage nach den 
Juden feiern, als der Sonntag später als der 14. Tag des 
Mondes fällt.« ^^) 

Der Sinn dieser Worte, vorausgesetzt, daß der Text bei 
Sozomenus korrekt ist, kann nicht zweifelhaft sein: die No- 



^*) » , . Ol Se Noüauotvol rrjv avaoTdotjjiov 4]fjLepav eirtteXoöotv, 'looSai- 
0'.^ hk xal ouTOt lizoYzai, xal zlq taüto toI? TeooapeoxatSexatexatg xaxacrcps- 
cpooat, 7iX*}]v et jjl*}] 'zoyot t^ TeooapeoxatSExaTig v^q oeXiQVir]? -^ itpcurr] toö Saß- 
ßatoü 7]}JLepa oujJiTCeooöoa, xaxoirtv Ytvovxat täv 'Iou8atü>v, Soati; fiv •^|xepat; 
3ü|xßatTj T7]v ep)^ojj.evir]v KoptaxTjv öoxeptCstv xsooapeoxaiSexaxatai; x^^ oeXi^wj!;.« 
(Migne, 1. c, pag. 1472.) 
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vatianer feierten den Auferstehungstag, d. h. sie hielten das 
Osterfest nicht wie die Quartodezimaner am 14. Nisan ohnie 
Rücksicht auf den Wochentag, sondern stets am Sonntag; 
fiel aber der 14. Nisan oder das Passahfest der Juden auf einen 
Sonntag, dann feierten sie an diesem Tage Ostern und insofern e 
fielen sie, wie Sozomenus sagt, in den Irrtum der Quarto- 
dezimaner zurück; traf aber der 14. Nisan auf einen anderen 
Wochentag, dann begingen die Novatianer das Osterfest erst 
am folgenden Sonntag, d. h. zwischen ihrem Feste und dem 
Passah der Juden waren so viele Tage Abstand, als es Tage 
waren vom 14. Nisan bis zum kommenden Sonntag. Die No- 
vatianer waren somit keine Quartodezimaner, denen sie von 
älteren wie neueren Autoren fälschlich zugezählt werden*^); 
denn sie feierten Ostern stets am Sonntag. Sozomenus unter- 
scheidet sie genau von den Quartodezimanern, und dieselbe 
Unterscheidung findet sich im 7. Kanon des Konzils von Lao- 
dicea in Phrygien (zwischen 343 und 381) *^) und im 7. Kanon 
des allgemeinen Konzils von Konstantinopel (381)*^), wo von 
Novatianern und Quartodezimanern die Rede ist; dem all- 
gemeinen Konzil von Ephesus (431) wurde ein Exemplar 
des nestorianischen Glaubensbekenntnisses vorgelegt, das von 
vielen ehemaligen Quartodezimanern in Lydien und einigen 
Novatianern unterschrieben worden war. *^) Sozomenus hebt 
wiederholt den Gegensatz zwischen den Novatianern in Phry- 
gien und Novatian und dessen Anhängern in Rom hervor 
und bemerkt, daß letztere wie die übrigen Okzidentalen das 
Osterfest nach dem Äquinoktium gefeiert hätten ; daraus folgt, 
daß die in Phrygien lebenden Novatianer bei der Ansetzung 
des Osterfestes auf das Äquinoktium keine Rücksicht nahmen; 



^'') Vgl. z. B. Baronius (Annales ad ann. 413, Nr. XXVIII: ad ann. 428, 
Nr. XXII); Weitzel (Die christliche Passahfeier der drei ersten Jahr- 
hunderte, S. 252, Aiim. 1); Newman (The Arians of the Fourth Century, 
pag. 17); Hergenroether (Handbuch der allg. Kirchengeschichte, Bd. 1, 
S. 183); Hefele (Kirchenlexikon, Herder-Freiburg, IX, 549); Schroedl 
(Kirchenlexikon X, 14U); Hilgenfeld (1. c, S. 388 ff.). 

^6) Mansi, II, 56Ö; Harduin, I, 782. 

1") Mansi, III, 563 sq. 

^*) Mansi, IV, 1351 sqq.; Harduin, I, 1518 sqq. 



78 VI. Kapitel. 

insofern folgten sie also den Juden; mit den Quartodezimanern 
hatten sie aber nur das gemein, daß sie (nach Angabe des 
Sozomenus) Ostern am 14. Nisan feierten, wenn dieser auf 
einen Sonntag fiel.^^) 

^^) Eine merkwürdige Deutung der besprochenen Stelle bei Sozomenas 
findet sich bei Daniel (Recueil de divers ouvrages, tom. III [1724], 
pag. 497); nach Ihm hätten die Novatianer am 14. Nisan die passio und 
am darauf/olgenden Sonntag das Auferstehungsfest gefeiert; wann der 
14. Nisan auf einen Sonntag gefallen sei, dann hätten sie die Feier der 
passio verschoben, weil es verboten gewesen sei, am Sonntag zu fasten. — 
Wie Sokrates (H. E. V, 21) und Sozomenus (H. E. VII, 18) berichten, 
veranlaßte ein gewisser Sabbatius zur Zeit des Kaisers Theodosius unter 
den Novatianem in Konstantinopel eine Spaltung; wenn das jüdische 
Passahfest nicht mit dem christlichen Osterfeste zusammenfiel, dann fastete 
er vorher, wie es Sitte war, und feierte Ostern für sich, also in jener 
Woche, in welche das jüdische Passah fiel; am Samstag vor dem Oster- 
feste der übrigen Christen hielt er wie diese am Abend zur festgesetzten 
Zeit die Yigilie und am Ostertage selbst erschien er in der Kirche, um an 
den heiligen Geheimnissen teilzunehmen. Es ist eine ganz unbegründete 
Annahme, daß Sabbatius ein Quartodezimaner gewesen sei; er richtete sich, 
wie dies bei den phrygischen Novatianem der Fall war, hinsichtlich der 
Zeit des Osterfestes nach den Juden, nahm also für ßein erstes Osterfest 
auf das Äquinoktium keine Bücksicht. 



VII. Kapitel. 

Die von Chrysostomus bekämpfte Osterfestpraxis in 

Antiochia. 

Daß es sich auf dem Konzil von Nicäa um die Be- 
kämpfung des Protopaschatismus in einigen morgenländischen 
Kirchen gehandelt hat, ergibt sich auch aus der dritten Ho- 
milie des hl. Chrysostomus, gehalten vor Beginn der Fasten- 
zeit des Jahres 387 zu Antiochia.*) Nach einer langen Ein- 
leitung, in welcher vor Aufruhr, Streitsucht und Zwietracht 
gewarnt wird, geht Chrysostomus auf sein eigentliches Thema 
über; er weist vor allem den etwaigen Einwurf seiner Gegner, 
daß ja auch er und seine Anhänger zu derselben Zeit wie 
sie gefastet hätten, mit dem Bemerken zurück, daß dies zwar 
wahr sei, daß sie aber um der Eintracht willen von der Be- 
obachtung dieser Zeit abgekommen seien.^) Zur Rechtfertigung 
seiner nunmehrigen Praxis beruft sich Chrysostomus auf den 
Beschluß des Konzils von Nicäa: »Mehr als dreihundert Bi- 
schöfe«, sagt er, »haben in ihrer allgemeinen Versammlung zu 
Nicäa in Bithynien diesen Beschluß gefaßt, und du beschimpfst 
alle diese? Denn du beschuldigst sie zweier Dinge: entweder 
der Unwissenheit in dieser Frage oder der Feigheit, indem 
sie die Wahrheit zwar gekannt, aber verschwiegen und ver- 
raten haben; denn dieses folgt klar aus deinem Ungehorsam 
gegen ihre Verordnungen. Alle damaligen Verhältnisse be- 

1) Migne, P. gr. 48, pag. 861—872. 

2) »'AXA.« tl(; 6 oocpo? a5tü)V Xoyoq, 5tav xabza ahzolq ftvttXeifwjxsv; Tfxeli;, 
^irjolv, oh Ta6rf|v eviqoTeüete t^v viqatetav TCpoxepov; Toüto ob oov eoxtv eliretv 
icpoc fi.e, äXX' h\ih Sixociov äv et*r] Tzpbqoh Xe^etv, Sxtxal Tjjxetc oGxw^ 6vy|o- 
teoojxev irpoxepov, äXX' S^ox; irpo£xtfj.i^oa}j.ev x-^jv aojJLcptovtav xt]? 
Tü>v 5(p6vü)v TCapaxYjpi^aeü)?« (1. c, pag. 864). 
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zeugen aber, daß es diesen weder an Wissenschaft noch an 
Mut gefehlt hat.« Diese allgemeine Versammlung, fährt Chryso- 
stomus fort, habe nach Erledigung der den Glauben betreffen- 
den Frage die Verordnung getroffen, daß das Osterfest auf 
dem ganzen Erdkreise tibereinstimmend gefeiert werden solle; 
sollten nun jene, fragt er, welche in so schweren Zeiten ihren 
Glauben nicht verleugneten, in bezug auf die Beobachtung 
bestimmter Zeiten einer Täuschung sich schuldig gemacht 
haben?^) »Wenn Christus«, sagt Cbrysostomus weiter, »da ist, 
wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind, wie 
vielmehr muß er da zugegen gewesen sein, wo dreihundert in 
seinem Namen versammelt waren? Hat er nicht alles durch 
sie getan und geordnet? Du verurteilst also nicht bloß diese 
dreihundert Bischöfe, sondern die ganze Welt, welche ihren 
Beschluß gebilligt hat. Sind denn die Juden weiser als die 
Bischöfe der ganzen Erde, sie, die ihren väterlichen Gottes- 
dienst verloren und eigentlich gar keine Feste mehr haben?« 
Diesen Gedanken führt Chrysostomus sodann weiter aus; die 
Juden hätten, sagt er, kein Passah mehr, da ja dessen Feier 
auf Jerusalem beschränkt gewesen sei; Gott habe gewollt, daß 
sie dieses Fest nach der Zerstörung Jerusalems gar nicht mehr 
feiern sollten. 

Im folgenden spricht Chrysostomus von der Notwendig- 
keit des Fastens als Vorbereitung auf Ostern; die würdige 
Teilnahme an den Geheimnissen des Altares hänge nicht von 
der Beobachtung gewisser Zeiten ab, sondern von der Rein- 
heit des Gewissens; Gott sehe nicht auf bestimmte Zeiten, 
sondern auf die Ausübung guter Werke; niemand sei im 
Evangelium etwa deshalb getadelt oder verdammt worden, 
weil er das Passah in diesem oder jenem Monate gefeiert 
habe. Doch von den Christen wolle er gar nicht reden; nicht 



3) »Kai olko Tüjv öcö-XtjkLv toütüjv t] cuvoSo? Äiraoa aüYxsy.p6TY)T0 xoxe, xal 

jJLETd T"^? KloXBluq Xttl TOütO 6 V [iO O-S T V| Ott V, tüOtS XOlvg Xttl OÜ^- 

'Zidi'^Uiiq T7]v lopT'rjv TauxTjv sTCueXetv. Ol to'Ivüv rf]v jitattv |jl*J] irpoSovis? 
£V oüTüj yakeKüixdzo'.q v.aioolq, ooxoi 81 TjjjLepdiV 7rapar^p*f]0'.y xad-07roxpivsd>tti 
efxeXXov; 6pa x: n&iel^ Töaoüiou? xaxaxpivwv naxepa^, oüxü)^ ftvopEiou^ xal 
co'spou?« ( 1. c, pag". 865). 
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einmal die Jaden hätten so strenge auf die Beobachtung der 
Zeit gesehen, wenn nur das Passah in Jerusalem gefeiert 
worden sei; sie hätten in gewissen Fällen (nämlich bei leviti- 
scher Verunreinigung) Passah auch im zweiten Monat be- 
gangen. »Bei den Juden«, fährt Chrysostomus fort, »wurde 
auf die Zeit keine so genaue RfLcksicht genommen und du 
willst nicht die Übereinstimmung mit der Kirche der Zeit 
vorziehen, sondern unsere allgemeine Mutter entehren und 
Spaltung in die Kirche bringen und dir den Anschein geben, 
als ob du die richtige Zeit beobachtest?« Den Tag, an welchem 
Christus gekreuzigt worden sei, könne man nicht beachten, 
selbst wenn man es wollte. »Als er gekreuzigt wurde«, sagt 
Chrysostomus, »war der erste Tag der ungesäuerten Brote 
und Paraskeve; beide können aber unmöglich immer zu- 
sammenfallen; in diesem Jahre z. B. trifft der erste Tag der 
ungesäuerten Brote auf einen Sonntag und wir müssen die 
ganze Woche hindurch fasten und wir setzen das Fasten fort, 
wenn die Zeit des Leidens, der Kreuzigung und der Aufer- 
stehung vorüber ist; und oft ist der Fall eingetreten, daß wir 
nach dem Tage der Kreuzigung und der Auferstehung das 
Fasten fortzusetzen hatten, da die Woche noch nicht zu Ende 
war; es ist also nicht möglich, eine bestimmte Zeit einzu- 
halten. « 

# 

Chrysostomus ermahnt sodann die Dissidenten eindring- 
lich, von ihrer Gewohnheit abzulassen; zugleich warnt er die 
übrigen Christen, sich irreführen zu lassen und ermahnt sie, 
zur Bekehrung der Streitsüchtigen mitzuwirken; denn es gebe 
nichts Edleres als Eintracht und Frieden; das Passah der 
Juden sei nur das Vorbild, das Passah der Christen aber die 
Wahrheit; da nun alles vollkommener geworden sei. solle 
man nicht zum Unvollkommenen zurückkehren und auf be- 
stimmte Zeiten sehen, sondern in allem der Kirche folgen und 
die Liebe und den Frieden allen Dingen vorziehen; denn ge- 
setzt auch, daß die Kirche irrte, so erwachse doch aus der 
genauen Beobachtung der Zeit kein so großes Lob als aus 
dieser Spaltung Schande; er verlange nur das Eine, Friede 
und Eintracht, und daß sie nicht, während er und das ganze 

Schmid, Die Osterfestfrage. g 



82 VII. Kapitel. 

Volk faste und die Priester für die ganze Welt beten, zu 
Hause bleiben und der Schwelgerei sich hingeben möchten.^) 

Es ist nun die Frage zu beantworten, worin jene von 
Chrysostomus bekämpfte Osterpraxis bestand. Fast alle Er- 
klärer behaupten, daß jene dissentierenden Christen Antiochiens 
Quartodezimaner gewesen seien; so z. B. Usserius, welcher 
über diesen Punkt folgendermaßen sich äußert :^) nachdem der 
jüdische Zyklus, von dem Epiphanius haeres. 70, § 10 rede, 
von allen angenommen worden sei, hätten die einen Passah 
otaopwatjJLOtv am ersten Tage der Azymen, auf welchen Tag 
der Woche dieser nur immer gefallen sei, durch Trauer und 
Fasten gefeiert und nach Ablauf desselben das, Fasten beendigt; 
die anderen dagegen hätten das Fasten bis zum folgenden 
Sonntag fortgesetzt und an ihm Passah ivaotdotiiov unter 
Freude und Jubel gehalten; die erstere Praxis habe in Syrien, 
Cilicien und Mesopotamien geherrscht, wie sich aus Chryso- 
stomus ergebe, nämlich aus seiner Rede »In eos qui primo 
Pascha ieiunant, hoc est, qui in XIV. lunaris mensis die, in 
quamcumque septimanae feriam ille inciderit, Pascha cum Ju- 
daeis celebrabant (quod primum est dictum respectu ad Pascha 
(ivaaTaat|iov habito, quod proxime sequente die Dominico ab 
aliis Christianis observatum).« Dieselbe Erklärung gibt Va- 
lesius; er sagt nämlich:^) »Chrysostomus in oratione illa ad- 
versus eos qui primo Pascha ieiunant, invehitur adversus 
quosdam Quartodecimanos, qui XIV. luna cum Judaeis Pascha 
celebrabant, eoque die ieiunabant ac mysteria celebrabant.« 

Auch die Herausgeber der Werke des Chrysostomus 
sehen in jenen Christen Antiochiens Quartodezimaner; zu den 
Worten des Chrysostomus: »In diesem Jahre fällt der erste 
Tag der Azymen auf einen Sonntag« machen sie nämlich 
folgende Bemerkung: •) »Häec contra eos dicuntur, qui ieiunium 

*) ». . diXkÖL ev jJLOVov C*y]itu, 8iru>5 Iv elpiQV^ xal 6jj.ovota 7cot(j[)[i.ev, Stco)? JX*^, 
VY|0Teü6vTü>v Yj|Xü>v y.al xob hr^\ioo Travtö?, xal imv Ispecov 'zäq xoivag itotoüfxevwv 
üitep T^? olxoüjJLSVT]? IxeTTjptas, co fAsv-g; [xeO-uwv £7:1 Tqq olxLa^c (1. c, pag. 871). 

^) Polycarpi et Ig-natii Epistolae, Prolog, c. IX, pag. LVIIsq. 

6) Note 54 zu Eusebius, H. E. V, 22 (in Migne, F. gr. 20, 
pag. 491). 

"^j Opera S. Chrysostomi ed. Montfaucon, I. tom. (1718), pag, 586. 
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Judaico more servabant, quique aliquando in ipso Paschate 
ieiunabant, quando scilicet Judaeorum calculus Pascha assignabat 
post Christianorum Pascha. Tunc enim Christiani illi qui Ju- 
daico ritu ieiunium servabant, illo die ieiunabant, quo caeteri 
Christiani Pascha celebrarent. « Bingham behauptet, daß die 
von Chrysostomus bekämpften Christen noch weiter gegangen 
seien, als die Quartodezimaner; er sagt nämlich: ^) >Ex Chryso- 
stomo etiam intelligimus, hosce Protopaschitas longius progres- 
sos esse in iudaica ista opinione de paschate quam reliquos 
Quartodecimanos. Statuebant enim, iudaeorum azyma necessario 
observanda esse et ieiunandum, quuldi pascha iam praeterierit.c 

Von allen älteren Erklärern der besagten Homilie des 
Chrysostomus ist es unseres Wissens nur Tillemont, der von 
der traditionellen Annahme, als ob die von Chrysostomus be- 
kämpfte Sonderpraxis der Quartodezimanismus gewesen sei, 
abweicht; jene Christen, sagt er^), von denen Chrysostomus 
rede, hätten, der alten Praxis der syrischen Kirchen folgend, 
Ostern zur Zeit der jüdischen Azymen gehalten, ein Umstand, 
der sie gezwungen habe, von den kirchlichen Versammlungen 
zur Zeit der Passio und der Auferstehung (nämlich der. übrigen 
Christen) fernzubleiben; sie seien den Juden nicht durchweg 
gefolgt, sondern hätten mit der Feier der Auferstehung bis 
zum Sonntag nach dem 14. des Monats gewartet; sie hätten 
sich von den anderen Christen also nur darin unterschieden, 
daß sie der Berechnung der Juden folgten, um den ersten 
Vollmond zu finden, um welche Zeit man Ostern habe feiern 
müssen; diese Christen hätten also Ostern stets am Sonntag 
gefeiert. 



^) Origines ecclesiasticae, vol. IX, 98. 

^) Der Wichtigkeit halber soll der Wortlaut Tillemonts folgen: »On 
Yoit qu^il parle contre des Chretiens qui voulant suivre l'ancienne pratique 
des Eglises de Syrie, faisaient Päque dans le temps que les Juifs celebraient 
leurs azjmes, ce qui les obligeait de s^absenter des assemblees eccl^sia- 
Btiques dans le temps da la Passion et de la H^surrection, c^est-a dire dans 
le jours les plus solennels. Us ne suivaient pas pourtant absolument les 
Juifs, et attendaient ä celebrer la B^surrection le dimanche d^apres la 
quatorzieme dela luue. Ainsi ils ne diflferaient de TEglise qu'en c© 
qu'ils suivaient le calcul des Juifs, pour trouver la premiere lune oü il fallait 

6* 
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Die Annahme, daß die besagten Christen Antiochiens 
Quartodezimaner gewesen seien ^^}, ist eine irrige; wir 
haben es hier nicht mit solchen Christen zu tun, die Ostern 
ohne Rücksicht auf den Wochentag am 14. Nisan, dem jüdi- 
schen Passahtage, feierten, sondern mit sogenannten Proto- 
paschiten, d. h. mit solchen, die, wie schon vor dem Konzil 
von Nicäa manche Kirche im Patriarchate von Antiochia, hin- 
sichtlich der Zeit des Osterfestes nach der jüdischen Berech- 
nung sich richteten und demgemäß Ostern zwar stets am 
Sonntag hielten, aber als Ostersonntag jenen betrachteten, 
der auf das jüdische Passäh folgte, ohne Rücksicht darauf zu 
nehmen, ob letzteres vor oder nach dem Äquinoktium fiel. 
Da sie nun, und zwar in der Regel, Ostern früher als die 
übrigen Christen feierten, so begannen sie natürlicherweise 
auch die Fastenzeit vor diesen und genossen nach Beendi- 
gung der Fasten schon die Freuden des Osterfestes, während 
die anderen Christen noch dem Fasten oblagen. Auf diesen 
Mißstand weist Chrysostojnus hin, wenn er den dissentierenden 
Christen Antiochiens zuruft, sie möchten doch nicht zu 
Hause bleiben und Festgelage halten, während das 
ganze Volk faste und bete.^^) Die Differenz zwischen dem 
Osterfeste der einen und jenem der anderen Partei war oft 
eine große; sie betrug mitunter sogar einen Monat, wie dies 
im Jahre 387 der Fall war; in diesem Jahr fiel nämlich das 
Osterfest nach dem alexandrinischen Zyklus auf den 25. April 
luna 21, der OstervoUmond (luna XIV. paschalis) also auf 
Sonntag den 18. April; denn da der vorhergehende Vollmond 
vor dem Äquinoktium (21. März) eintrat, mußte Ostern bis 
zum Eintritt des nächsten Vollmondes verschoben werden. 

Die hier besprochene Homilie des Chrysostomus wurde 
gegen solche Christen gehalten, die Ostern früher hielten als 

celebrer Päque . . . Noas avons dit que ces personnes faisaient 
toujours Päque le dimanche comme l'Eglisec (M^moires, Seconde 
Edit. Paris 1704, tom. VI, 815 sq.). Baillet hat diese Erklärung Tillemonts 
mit^verstanden (Les Yies des Saints, IV, II, pag. 23). 

^^) Siehe z. B. Guericke (Lehrbach der christlich-kirchlichen Archäo- 
logie, 2. Auflage, 1859, 8. 159); Hilgenfeld (1. c, pag. 394). 

^0 Siehe oben S. 81 f. 
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die übrigen und demgemäß auch die Fasten früher beendigten. 
Der Titel der Homilie lautet: »Etg zoix; ta ^pwta Tcdo^ja 
VTiaTSüovTa?«; die meisten Erklärer nehmen nun auf Grund 
der lateinischen Übersetzung dieses Titels: »In eos qui primo 
pascha ieiunant« an, daß diese Homilie gegen solche gerichtet 
gewesen sei, welche am ersten Ostertage gefastet hätten; ,sie 
verstehen unter dem »ersten Ostern« den Passionstag 
(irdox« oTaop(0(3t|iov); jene Christen hätten, sagen sie ^^), am 14. 
Nisan, dem Passahfeste der Juden, die Erinnerung an den 
Tod Christi mit Fasten und dem eucharistischen Abendmahl 
gefeiert. Diese Deutung ist aber schon aus dem Grunde als 
eine irrige zu betrachten, weil die von Chrysostomus bekämpften 
Christen nicht wie die Quartodezimaner ^^) bloß einen einzigen 
Fasttag (den 14. Nisan) hatten, sondern gleich den übrigen 
Christen Antiochiens eine vierzigtägige Fastenzeit beobach- 
teten, wie aus der Homilie selbst hervorgeht. Chrysostomus 
gibt nicht die geringste Andeutung, daß er Christen vor sich 
gehabt habe, welche Ostern nicht am Sonntag feierten; er 
spricht vielmehr von solchen, die an die neuere Berechnungs- 
weise der Juden sich hielten und somit bei Ansetzung des 
Ostersonntages auf das Äquinoktium keine Rücksicht nahmen. ^'*) 

Die Zahl der Protopaschiten in Antiochia war nicht groß 
wie aus der Homilie des Chrysostomus erhellt; dieser sagt 
nämlich, er wisse, daß der größte Teil dieser Gemeinde durch 
Gottes Gnade von der Krankheit, von welcher er rede, frei 
und daß nur ein kleiner Teil derselben davon angesteckt 
sei. Daß diese abweichende Observanz aber auch anderswo 
fortdauerte, ergibt sich aus einer Notiz bei Theodoret; in 
seiner Mönchsgeschichte erzählt er nämlich, daß ein gewisser 
Einsiedler Abraham in seiner Einfalt keinen Anstoß genommen 
habe, das erste Passah zu halteu, da er offenbar nicht 



^^) Siehe oben S. 82; siehe auch Baillet (Les Vies des Saints, IV, 
II, pagr. 23). 

") Siehe Kapitel IV, 8. 48. 

^*) In diesem Sinne deutete die Homilie z. B. Duchesne (La Qaestion 
de la Päque, pag. 27 sqq.); L er seh (Einleitung in die Chronologie, II. Teil, 
S. 66). 
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gewußt habe, was die nicänischen Väter in dieser Frage fest- 
gesetzt hätten, und die alte Gewohnheit habe beibehalten 
wolleu, wie damals auch viele andere davon keine Kenntnis 
gehabt hätten; erst auf Zureden Marcians sei Abraham von 
seiner Sitte abgekommen. ^^) 

. Wie wir sehen, betonen Chrysostomus und Theodoret, 
daß der von einigen Christen festgehaltene Sondergebrauch 
bezüglich der Zeit der Osterfeier der Verordnung des Konzils 
von Nicäa widerspreche: da nun dieser Sondergebrauch der 
Protopaschatismus war, d. h. das Festhalten an der neueren 
jüdischen Berechnung des Passahfestes, die auf das Äquinok- 
tium keine Rücksicht nahm, so folgt daraus, daß die nicänischen 
Väter die Praxis der Protopaschiten bekämpften. 

lictTeXetv 7]vet)^eTo Ilaay(^a'Gtr(Vo6iV ji^v, ü>^ elx6(;, xa TCfepl toütoü Tot(; 
fIatpdotv6vNtxatavevo[jLoO'etir)[jLeva, fd-S'. hh dip^aitü SoüXsoetv alpo6fi.evo(;. 
IfoXXol 8e xal akXoi xax' Ixetvo toö xatpoö xaüiTjv evoooüv r/jv äYVotavc 
(Migne, P. gr. 82, pag. 1335). 
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Der angebliche Kanon des nieänischen Konzils bezuglich 

der Osterfeier. 

Das Konzil von Nicäa stellte hinsichtlich der Kirchen- 
disziplin 20 Kanones auf, wie Theodoret^), Gelasius von 
Cyzikus^) und Rufin us^) bezeugen; von diesen Kanones 
handelt jedoch keiner über die Osterfeier.^) Epiphanias be- 
richtet ^), daß die nicänischen Väter einige Kanones aufgestellt 
und dann zugleich beschlossen hätten, daß das Osterfest überein- 
stimmend gefeiert werden solle. Rufinusgibt im ersten Buche 
seiner Fortsetzung der Kirchengeschichte des Eusebius eine 
Abbreviation der 20 nicänischen Kanones und läßt im un- 
mittelbaren Anschlüsse daran folgende Notiz hinsichtlich der 
Synode von Nicäa folgen : >Igitur cum de his, prout divinarum 
legum reverentia poposcerat, decrevissent, sed et de observatione 
Paschae antiquum canonem, per quem nulla de reliquo varietas 
oriretur, ecclesiis tradiderunt, omnibus rite dispositis, ecclesi- 
arum pax et fides in orientis atque occidentis partibus una atque 
eadem servabatur. « ^) Wenn Rutin us von einem »antiquus 
canon« spricht, so will er damit keineswegs sagen, daß das 

1) H, E. I, 8. 

^) In seiner Geschichte des Konzils von Nicäa, lib. II, c. 30 und 31. 

3) H. £. I, 6, beziehungsweise X, 6. 

*) Vgl. Hefele (Theologische Quartalschrift, 33. Jahrg., 1851, S. 54flF.); 
Konz.-Geschichte I, 356 ff. ; Kirchenlexikon (Herder in Freiburg), Bd. IX, 
S. 231 ff. 

^) Haeres. LXIX, 11 (Migne, P. gr. 42, pag. 217, siebe Kapitel V, 
S. 59 f.). 

^) L. c. siehe Ma aasen, Geschichte der Quellen und der Literatur des 
kanonischen Rechts im Abendlande, Bd. I, S. 33, 46. 
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Konzil von Nicäa einen speziellen Kanon bezüglich des Oster- 
festes aufgestellt habe, sondern er deutet damit nur an, daß 
das genannte Konzil die von der Majorität der Kirchen bis 
dahin befolgte Praxis sanktioniert habe und daß diese auch 
von den bisher dissentierenden morgenländischen Kirchen an- 
genommen worden sei; das Wort xavcov hat nämlich bei den 
Alten nicht bloß den allgemeinen Begriff, den wir gewöhnlich 
damit verbinden, sondern auch einen weiteren und bedeutet 
soviel als »allgemeine Regel«, »kirchliche Ordnung«, > kirch- 
liche Praxis«'); in diesem weiteren Sinne ist »canon« bei Ru- 
finus zu nehmen. Mit Unrecht hat deshalb Walch an der 
oben angegebeneu Notiz des Rufin us Anstoß genommen; er 
bemerkt nämlich*): »Quae de nostra causa habet, Nicaenos anti- 
quum canonem, per quem nuUa de reliquo varietas oriretur, 
ecclesiis tradidisse, partim obscura sunt, partim Graecis mani- 
feste adversantur.« Ganz falsch ist aber die Erklärung, die 
Paulus von Middelburg gibt; er behauptet nämlich ^), daß 
unter dem »antiquus canon« bei Rufinus die vom Papste 
Viktor getroffene Bestimmung, daß Ostern von luna 14 — 2i 
gefeiert werden müsse, zu verstehen sei. Einen solchen Kanon 
hat der genannte Papst niemals aufgestellt; wir haben es hier 
vielmehr mit einer Interpolation des Liber Pontificalis zu tun, 
die im Interesse des dionysischen Osterzyklus mehr als drei- 
hundert Jahre nach Viktor erfolgte ^^) und die dann auch von 
Pseudo-Isidor und anderen kirchlichen Schriftstellern und 
Rechtslehrem aufgenommen wurde. 

Die za einer Generalsynode in Karthago (25. März 419) 
versammelten 217 afrikanischen Bischöfe hatten bekanntlich 
vor allem mit den päpstlichen Legaten über die Appellationen 
der Bischöfe zu verhandeln; da sich nun in den zu Karthago 
vorhandenen Exemplaren der nicänischen Akten der fragliche 
Kanon (über die Appellationen) nicht fand, so beschloß man. 



"') Siehe He feie (Theologische Qaartalschrift, 33. Jahrg., 1851, 8. 70; 
Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, S. 183. 

^) Decreti Nicaeni de Paschate Explicatio, pag. 12. 
^) Paulina de recta Paschae celebratione 1513. Liber I. 
^®) M. G. H. Gestorum Pontif. Romanor., vol. I, 185. 
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an die Bischöfe von Konstantinopel, Alexandrien und Antiochien 
zu schreiben und um genaue Abschriften der besagten Akten 
zu bitten. Cyrillus von Alexandrien entsprach dieser Bitte 
sogleich, wie sein noch vorhandener Brief in dieser Sache 
beweist*^); auch Bischof Attikus von Konstantinopel sandte 
den afrikanischen Bischöfen die gewünschten Akten, und zwar 
in lateinischer Übersetzung, die er von zwei Gelehrten in 
Konstantinopel, Philo und Evaristus, hatte anfertigen lassen. 
Diese beiden Übersetzer fügten nun am Schlüsse der nicäni- 
schen Kanones die oben zitierte Stelle aus Rufinus an und 
bemerkten dazu: »Haec de ecclesiastica historia ne- 
cessario credimus inserenda.« Letztere Notiz wurde also 
nicht von der karthagischen Synode hinzugefügt, wie Mansi*^) 
und Harduin^^) und nach ihnen Hefele^"*) irrtümlicherweise 
annehmen; die zu Karthago versammelten Bischöfe hatten 
sich mit der Osterfestfrage gar nicht befaßt, hatten also auch 
keinen Anlaß bezüglich dieser Frage eine Bemerkung zu 
machen; dagegen wollten die beiden Übersetzer Philo und 
Evaristus alles mitteilen, was sie hinsichtlich der Osterfestfrage 
wußten J^) 

Aus der Stelle bei Rufinus kann also nicht gefolgert 
werden, daß die nicänische Synode ihren Beschluß bezüglich 
des Osterfestes unter ihre Kanones aufgenommen habe; die 
Väter, die voraussahen, daß die morgenländischen Kirchen 
von ihrer bisherigen Praxis nur schwer abzubringen sein 
würden, wqllten das, was sie bezüglich des Osterfestes be- 
schlossen, nicht in die Form eines Kanons fassen, um nicht 



'^) Am Schlüsse seines Briefes bemerkt Cyrillus, daß das Osterfest des 
kommenden Jahres auf den 18. April falle (Mansi, III, 835); warum die 
Väter um Mitteilung des Ostertermins ersuchten, ist nicht klar, da das Fest 
im Jahre 420 sowohl nach dem 84jährigen Zyklus als nach der alezandrini- 
schen Rechnung auf den 18. April fiel; vielleicht war die ihnen vorgelegene 
Ostertafel nicht deutlich genug. 

12) Mansi, IV, 413 sq., Note 2. 

") Harduin I, 1248, Note a. 

1*) Theologische Quartalschrift, 33. Jahrg. (1851), S. 64, 70; Konz.- 
Geschichte I, 358. 

^^) Siehe Maassen, 1. c, S. 46. 
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zugleich auch Strafen auf die Übertretung desselben festsetzen 
zu müssen ; sie begnügten sich, die dissentierenden Kirchen in 
dem Zirkularschreiben in mildester und versöhnlichster Weise 
zur Annahme der von der Majorität der Kürchen befolgten 
Osterpraxis zu bewegen und gerade »diese duldsame Vorsicht 
hatte den glücklichen Erfolg, daß die Festsetzungen des Konzils 
nur sehr geringen Widerstand fanden, der bald gänzlich er- 
losch«'^); wie die auf dem Konzil anwesenden Bischöfe des 
Orients nachgaben, so auch jene, an welche das Zirkular- 
schreiben gerichtet war; es blieben zwar einige Kirchen reni- 
tent, gegen die dann das Konzil von Antiochia (341) mit Straf- 
androhung vorging. 

Es ist demnach eine ganz unbegründete Annahme, daß 
das Konzil von Nicäa auf die Nichtbefolgung ihres bezüglichen 
Beschlusses die Strafe der Exkommunikation gesetzt habe. 
Schon das Chronicon Paschale stellte die falsche Behauptung 
auf^'^), Kaiser Konstantin habe in seinem Zirkularschreiben 
gesagt, daß jene aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen 
seien, welche die Festsetzungen des Konzils in bezug auf den 
wahren Glauben und das Oster fest nicht beobachten würden; 
in dem genannten Schreiben ist von einer solchen Drohung 
keine Rede. Auch spätere Autoren wiederholten diese irrige 
Behauptung; so z.B. Heriger von Lobbes (Chronist des X. 
Jahrhunderts und seit 990 Abt des durch wissenschaftliche 
Tätigkeit ausgezeichneten Klosters Lobbes in der Diözese 
Lüttich) ; in seinem Briefe an einen gewissen Mönch Hugo be- 
merkt er nämlich bezüglich der Osterfestfrage auf dem 
nicänischen Konzil: »De paschali observatione quaestiones 
difficiles et pene inextricabiles diu sunt agitatae. Ad ultimum 
quaestionibus Ptolomaei regis cum LXX Interpretibus reci- 
tatis, XIIII quoque lunis paschalibus secundum Pachomium 
confirmatis, sancitum est ut quicunque deinceps Pascha 
cum Judaeis, id est ante aequinoctium, celebrasset^ 
anathema esset« ^^) In dieser Notiz ist nur das richtig, daß 

^^) ßühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, S. 152. 

1^) Migne, P. gr. 92, pag. 84. 

IS) Migne, P. I. 139, pag. 1132, siehe Kap. X, S.117f. 
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das Konzil verboten habe, Ostern nach der Berechnung der 
Juden, also ohne Berücksichtigung des Äquinoktiums zu feiern; 
Heriger legte ohne Zweifel den oben erwähnten (achten) aposto- 
lischen Kanon, dessen Quelle der erste Kanon des Konzils 
von Antiochia ist, dieser seiner Ansicht zugrunde. Von späteren 
kirchlichen Schriftstellern ist es besonders Thomassinus, der 
die Meinung zu verteidigen sucht, daß die nicänische Synode 
gegen die Quartodezimaner mit Strafen vorgegangen sei^^); 
auch Baronius spricht von einer »sententia in Quartadeci- 
manos in Nicaeno Concilio lata^^)«, womit er ohne Zweifel die 
Strafe der Exkommunikation meint; selbst noch bei neueren 
Autoren findet sich die falsche Anschauung, als ob die nicäni- 
schen Väter ihrem Beschlüsse hinsichtlich des Osterfestes mit 
Strafmitteln hätten Nachdruck verleihen woUen.^^) 

Mit Recht bemerkt Walch zur vorliegenden Frage 2'^): 
»Contra ipsius concilii mentem et voluntatem illi omnes peccare 
mihi videntur, qui Antiochenorum exemplo, quod sine dubio 
secuti sunt veteres, decreto de paschate tantam tribuunt 
auctoritatem, ut Christiano nomine fere indigni indicentur, qui 
violare illud ausi fuerint« und Pitra äußert sich treflfend 
folgendermaßen 2^): »Satius videri, sed et Nicaenorum sapientiae 
convenientius, ne regulis poenisque novis potius ecclesiarum 
concordiae obessent quam providerent, nullum in eos condidisse 
canonem censuris munitam.« 



^^) Dissertationes in ConcUia Generalia et Particularia, tom. I (1667), 
pag. 7 sqq. 

20) Annales, ad ann. 604, pag. 13; vgl. auch andere, z.B. Selvaggio, 
(Antiquitatum Christianarum Institutiones (1788), Pars II, Lib. II, c. V, 
pag. 211). 

2^) Siehe z. B. Stokes, Ireland and the Celtic Church (Second. £dit. 
1888), S. 152. 

22) L. c„ pag. 25. 

23) Spicileg. Solesm., tom. IV, 549. 



IX. Kapitel. 
Die angebliche Aufstellung des lOjährigen Osterzyklns. 

Das Konzil von Nicäa hatte sich nicht zur Aufgabe ge- 
setzt, einen Zyklus zu konstruieren, nach welchem in Zukunft 
das Osterfest berechnet werden sollte; die Annahme, daß die 
nicänischen Väter den 19jährigen Zyklus aufgestellt und 
vorgeschrieben hätten, entbehrt deshalb jeder Begründung, wie 
sich aus folgendem ergibt: 

1. Weder in dem Synodalschreiben an die alexandrinische 
Kirche noch in dem Zirkularschreiben Konstantins findet sich 
davon eine Andeutung; hätte das Konzil den 19jährigen 
Zyklus zur allgemeinen Befolgung vorgeschrieben, so würde 
dies in den genannten Schreiben, die ja den Charakter von 
Dekreten haben, sicher nicht verschwiegen worden sein. 

2. Kein einziger Kirchenschriftsteller des IV. und V. Jahr- 
hunderts erwähnt eine solche Anordnung; Athanasius und 
Eusebius, die doch selbst auf dem Konzil anwesend waren, 
geben nicht die leiseste Andeutung davon; ebensowenig 
Sokrates, Sozomenus, Theodoret und Gelasius von Cyzikus. 
die wiederholt und ex professo auf das nicänische Konzil und 
dessen Tätigkeit zu sprechen kamen. Epiphanius erwähnt und 
erklärt bloß die Oktaeteris ^), während er des 19jährigen 
Zyklus, der doch so viel vollkommener ist, mit keiner Silbe 
gedenkt, weshalb schon Petavius sich darüber nicht genug 
wundern kann. 2) Epiphanius spreche so dunkel, bemerkt 
Walch^), daß er nicht einmal den Namen des 19jährigen 

1) Haeres. LXX, 13. 

2) Siehe Migne, P. gr. 42, pag. 367 sq., Note 25. 
^) Decreti Nicaeni de Paschate Explicatio, pag. 55. 
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Zyklus gebrauche, weshalb denn auch der gelehrte Kardinal 
Pitra sein Urteil über die bezüglichen Bemerkungen des 
Epiphanius in folgende Worte zusammenfaßt^): »Sed mihi 
quid iam dicendum, quum gnarissimus ipsius interpres Peta- 
vius doctissimusque Moshemius, post ambos alii, ingenue con- 
fiteantur se quid ille dixerit non comperisse? Adeo enim 
multa e Judaeis christianisque, fortasse et gnosticis tumultuario 
congessit hie ubi cylos, lunas, paschalia, nicaenaque tetigit, 
ut bis in rebus aut sit nuUa eius auctoritas, aut penitus igno- 
rata sententia.« Wie Sozomenus berichtet, kannten auch die 
Montanisten nur die Oktaöteris. ^) 

3. Das Konzil von Antiochia, das wenige Jahre nach dem 
Nicänum Anlaß hatte die Beschlüsse dieser Synode unter 
Strafandrohung einzuschärfen, erwähnt in seinem bezüglichen 
Kanon nichts von der Verordnung einer zyklischen Berechnung 
des Osterfestes, sondern verbietet nur dieses Fest mit den 
Juden zu feiern. ^) 

4. Hätten die nicänischen Väter den 19jährigen Zyklus 
und dessen Regeln vorgeschrieben, so wäre es unerklärlich, 
wie Rom an seinem 84jährigen Zyklus, den es schon zur 
Zeit des Nicänums gebrauchte, noch mehr als zweihundert 
Jahre lang mit der größten Zähigkeit festhalten konnte, da 
er doch von dem alexandrinischen durchaus verschieden war, 
so daß sich zwischen beiden wiederholt Differenzen von einer 
Woche, ja sogar von einem Monate ergaben. In den daraus 
entstandenen Streitigkeiten gaben die römischen Bischöfe zwar 
wiederholt nach, aber nicht etwa deshalb, weil sie von der 
Richtigkeit der alexandrinischen Ansetzung des Osterfestes 
nach dem 19jährigen Zyklus überzeugt gewesen wären, 
sondern nur um der Einheit und des Friedens willen.') Ob- 
wohl in den Streitigkeiten betreffs der Osterfeste 444 und 455 
sich die völlige Unhaltbarkeit des 84jährigen Zyklus heraus- 
gestellt hatte, nahm man in Rom gleichwohl den 19jährigen 

*) Spicileg. Solesmens'e IV, 552. 
^) H. E. VII, 18. 
6) Siehe oben Kapitel V, S. 61. 

*^) Siehe Chronicon Proeperi in M. G. H. Auetor. antiquiss., IX^ 
484 sq.; Krnsch, Studien, S. 264 f. 
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Zyklus nicht an, sondern hielt es auch jetzt noch für möglich, 
daß eine Ostertafel konstruiert werden könne, die ohne Ver- 
letzung der römischen Osterregel mit der alexandrinischen 
Ostertafel harmoniere; hätte man in Rom die Überzeugung 
gehabt, daß das nicänische Konzil das Osterfest nur nach 
dem 19jährigen Zyklus berechnet wissen wollte, so würde 
man dort ohne Zweifel einer solchen Anordnung sich gefügt 
und nicht mit so großer Zähigkeit an der alten Berechnungs- 
weise festgehalten haben. 

5. In den zwischen Rom und Alexandrien entstandenen 
DiflFerenzen gaben die Alexandriner wiederholt nach und 
fügten sich den Osteransetzungen nach dem 84jährigen Zyklus; 
so schon wenige Jahre nach dem nicänischen Konzil, nämlich 
im Jahre 333^); ebenso in den Jahren 346 und 349^); wäre 
ihr Zyklus als allgemein geltende Norm festgestellt worden, 
so würde ein solches Abweichen von derselben unerklärlich 
sein. Die Patriarchen von Alexandrien hatten sich trotz des 
wiederholten Widerspruches Roms gegen die Ansetzung des 
Osterfestes niemals darauf berufen, daß ihr Zyklus von den 
nicänischen Vätern vorgeschrieben und deshalb unbedingt 
befolgt werden müsse. Aus dem Vorberichte zum 21. Fest- 
briefe des Athanasius (für das Jaly 349) erfahren wir, daß 
die Römer gegen die Ansetzung des Osterfestes auf den 
23. April sich verwahrten, weil sie, wie sie sagten, nach 
einer vom Apostel Petrus überkommenen Tradition den 
21. April nicht überschreiten dürften; die Alexandriner 
achteten diesen Grund und gaben nach, ohne sich auf die 
Entscheidung des nicänischen Konzils zu berufen. ^^) Der 
Patriarch Theophilus, der wenige Jahrzehnte nach dem 
Nicänum eine 100jährige Ostertafel verfaßte, gab in seinem 
Prolog die Grundsätze an, nach denen das Osterfest zu feiern 
sei^^), spricht aber mit keiner Silbe von einer etwaigen 
nicänischen Verordnung. 

^) Siehe Krusch, StudieD, S. 71. 

^) Siehe Larsow, Die Festbriefe des heil. Athanasius, Bischofs von 
Alexandrien, 1852, S. 26, 33; Migne, P. gr. 26, pag. 1423, 1355. 
^) Siehe Larsow, 1. c, S. 33; Migne, 1. c, pag. 1355. 
11) Siehe Krusch, 1. c, S. 220 ff. 
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6. Ebensowenig als Theophilus wissen der unbekannte 
Verfasser der sogenannten Zeitzer Ostertafel vom Jahre 447 
und Vikturius von Aquitanien, der im Jahre 457 einen 532- 
jährigen Osterzyklus konstruierte, etwas von einer Aufstellung 
des 19jährigen Zyklus durch die nicänisehen Väter. 

Die Ansicht, daß das Nicänum den 19jährigen Zyklus 
vorgeschrieben habe, entbehrt somit jeder Begründung. Mit 
Recht hemerkt Janus^"*^), daß die nicänisehen Väter, wenn sie 
den 19jährigen Zyklus aufgestellt hätten, nicht notwendig 
gehabt hätten, dem Bischof von Alexandrien den Auftrag 
zu geben, den Ostertermin jährlich zu berechnen und den 
übrigen Kirchen des Erdkreises mitzuteilen; ebenso würden, 
sagt er, nicht so viele Kirchen, die doch die nicänisehen 
Dekrete bereitwilligst angenommen hätten, verschiedene Zyklen 
gebraucht haben. In demselben Sinne sprachen sich auch 
andere aus: so Bucherius^^), Walch^^), Ideler^^), deRossi, 
welcher sagt^^): »Ab ipsa synodo cyclum propositum esse 
decem et novem annorum viri doctissimi negant«, und Pitra 
äußert sich über diesen Punkt treflfend folgendermaßen^''): 
»Re autem vera, nicaenos patres invenisse cyclum, aut inven- 
tum probavisse, probatumque et examin atum sua promulgavisse 
auctoritate, neque profecto quidquam simile patiuntur summa 
magni coetus negotia, sed neque fert huius aevi primaeque 
synodi gravis et Candida simplicitas, tum etiam nullus satis 
idoneus testis assequitur, inamo historica et publica refragantur 
monumenta. . . . Sapientissimus Sanctorum coetus noluit varias 
ecclesiarum sive romanae, sive africanae, sive alexandrinae 
computationes ad unum cyclum cogere, aut impingere sale- 
brosis terminorum paschalium contro versus.« Von den neueren 
Autoren, welche die Aufstellung des 19jährigen Zyklus durch 
das Nicänum in Abrede stellen, seien nur erwähnt: Kalten- 



^2) Historia cycli Dionysiani, pag. 12. 

^^) De doctrina temporum, pag. 94, 128. 

^*) L. c, pag. 10 sqq. 

") L. c. II, 206. 

^®) Inscript. ehr. U. K. I, pag. LXXXVI sqq. 

^'^) L. c, pag. 552 sq. 
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brunner^^), Krusch^^), P. Caesar Tondini de'Quarenghi, 
welcher betont, daß die nicänischen Väter direkt nichts 
Astronomisches bestimmt hätten; ihr Bestreben sei gewesen, 
die christlichen Völker zu einigen und nicht eine 
tote Formel für ewige Zeiten festzulegen; angesichts 
des gleichgültigen, beinahe geringfügigen Schweigens, welches 
das Konzil dabei hinsichtlich des Mondes und überhaupt 
chronologischer Details beobachtet habe, verliere unser Satellit 
schon recht viel von seiner Wichtigkeit in dieser Frage. ^^) 

Schon sehr früh begegnet uns die Meinung, daß das 
Konzil von Nicäa den 19jährigen Zyklus aufgestellt und 
dessen Befolgung für die ganze Kirche vorgeschrieben habe. 
Sie findet sich zuerst bei Ambrosius, Bischof von Mailand. 
In seinem Briefe »Ad episcopos per Aemiliam constitutos« 
unterwies Ambrosius die genannten Bischöfe auf ihre Bitten 
über die Berechnungsweise des Osterfestes, besonders in bezug 
auf das Jahr 387 und sprach sich dahin aus, daß das Oster- 
fest des genannten Jahres nach dem alexandrinischen Zyklus 
auf den 25. April luna 21 anzusetzen sei; er berief sich zur 
Begründung dieser seiner Ansicht auf das Konzil von Nicäa, 
das, wie er sagt, den 19jährigen Zyklus verfaßt habe, weshalb 
es niemand erlaubt sei, Ostern nach Belieben zu feiern. Er 
schreibt 2^): »Non mediocris esse sapientiae diem celebritatis 
definire paschalis et Scriptura divina nos instruit, et traditio 
maiorum: qui convenientes ad synodum Nicaenam^ 
inter illa fidei ut vera, ita admiranda decreta, etiam 
super celebritate memorata, congregatis peritissimis 
calculandi, decem et novem annorum collegere ratio- 
nem, et quasi quemdam constituere circulum, ex quo 
exemplum in annos reliquos gigneretur. Hunc circu- 
lum enneadecaterida nuncuparunt, sequentes illud, 
quod non debeamus vana quadam opinione super 

^^) In Kraus, Keal-Enzyklopädie der christlichen Altertümer, Bd. 11^ 
S. 567. 

19) Studien, S. 71 ; Neues Archiv, IX, S. 106 f. 

20) L. c, siebe den Brief Tondinis an Professor W. Foerster in Berlin 
(in der Berliner »National-Zeitungt, 31. März 1897, Nr. 213). 

21) Epistola, XXIII (Migne, P. 1. 16, pag. 1026 sq.). 
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celebritate huiusmodi fluctuare: sed vera ratione com- 
perta, ita omnium eoncurrat affectio, ut una nocte 
ubique sacrificium pro resurrectione Domini defe- 
ratur.« Für die Bestimmung des Osterfestes, sagt Ambrosius 
weiter, seien zwei Punkte zu beobachten: der OstervoUmond 
(luna XIV. paschalis) und der erste Monat; diese Zeiten seien 
im Alten Testamente für die Osterfeier bestimmt worden und 
Christus selbst habe dieses Gesetz erfüllt; denn er habe am 
Donnerstag, luna 14 des Monats März, das Passah gehalten, 
sei am folgenden Tage, luna 15, gekreuziget worden und am 
Sonntag von den Toten auferstanden; deshalb müsse man 
Ostern am Sonntag nach der luna 14 des Monats März 
feiern; auf luna 14 dürfe das Fest nicht fallen und dieses 
müsse deshalb, wenn luna 14 auf einen Sonntag treffe, auf 
den folgenden Sonntag verschoben werden. Wenn also im 
kommenden Jahre luna 14 auf Sonntag den 18. April falle, 
so könne Ostern nach dem angegebenen Prinzip erst am 
25. April gefeiert werden; diese Regel sei auch in den Jahren 
373 und 377 befolgt worden. Im folgenden spricht Ambro- 
sius davon, in welchem Monate das Osterfest zu halten sei; 
es sei, sagt er, nicht notwendig, daß dieses Fest im ersten 
Monate gehalten werde, wenn nur die Passio in denselben falle. 
Hierauf folgt die Bemerkung^'^): »Nee absurdum arbitror, 
ut inde observandi mensis trahamus exemplum, ubi 
primum pascha celebratum est. Unde et maiores nostri 
in tractatu concilüNicaeni eumdemEnneadecateridem, 
si quis diligenter intiendat, statuendum putarunt, et 
ipsum mensem novorum recte custodierunt: quia in 
Aegypto hoc primo mense nova secantur frumenta.« 
Die Bemerkungen des Ambrosius bezüglich des Konzils 
von Nicäa haben nun verschiedene Deutungen gefunden: 
die einen nehmen an, Ambrosius habe nur sagen wollen, daß 
die nicänischen Väter Veranlassung zur zyklischen Berechnung 
des Osterfestes gegeben hätten, so z. B. Dupin^s)^ Janus^^), 



22) L c, pag. 1032. 

^^) NouveUe bibliotheque des auteurs ecclesiast. Tom. II, 316 (ed. 
Paris 1693). 24) l. c, pag. 12. 

Schmid, Die Osterfestfrage. 7 
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Ittigius^s); die Mauriner sagen *-^®), das nicänische Konzil 
habe von dem 19jährigen Zyklus wohl gesprochen, es sei 
damit aber nicht gesagt, daß es dessen Befolgung auch vor- 
geschrieben habe; die nicänischen Väter hätten verordnet, 
daß die Griechen und Lateiner Ostern an ein und demselben 
Tage feiern sollten, und zwar am Sonntag, der auf die luna 14 
des Monats März folge, und daß der Gebrauch des 19jährigen 
Zyklus zugelassen werden sollte; es seien aber nicht alle auf 
diesen Zyklus bezüglichen Regeln vorgeschrieben worden, 
weshalb es später zu DiflFerenzen zwischen Rom und Alexan- 
drien gekommen sei. B u eher ins behauptet 2^)^ es sei auf dem 
nicänischen Konzil bezüglich des 19jährigen Zyklus nichts 
verordnet worden; da Eusebius zur Zeit des genannten Konzils 
diesen Zyklus publiziert habe, so sei die Meinung entstanden, 
als ob dieser Zyklus* von den nicänischen Vätern eingeführt 
worden sei: Ambrosius habe mit den angeführten Worten 
nur sagen wollen, daß der 19jährige Zyklus von der nicä- 
nischen Synode empfohlen worden sei. Tillemont^^) ist der 
Meinung, Ambrosius habe mit den Worten: »Unde et maiores 
nostri etc.« andeuten wollen, daß das Konzil den 19jährigen 
Zyklus von den Ägyptern angenommen habe. Die meisten 
Autoren glauben aber, Ambrosius sei der Ansicht gewesen, 
daß die nicänischen Väter den 19jährigen Zyklus aufgestellt 
und vorgeschrieben hätten, so z. B. Baronius^^), Van der 
Hagen ^^), Natalis Alexander^*); von den neueren seien 
nur erwähnt Nilles^^), Hagemann^^j^ Hefele.^^) 



25) Historia Concilii Nicaeni, pag. 60. 

26) Opera S. Ambrosii, Migne, P. 1. 16, pag. 1026 sq. 

27) L. c, pag. 95, 128, 204. 

28) Memoires, VI, 816 sq. 

•^9) Annales, ad ann. 325, Nr. 113. 

30) Dissertatio de cyclis paschal., pag. 139. 

^^) Historia ecclesiastica, tom. V, 190. 

32) De computo ecclesiastico , pag. 96; Calendarium manuale, 
II, 281. 

^^) Die römische Kirche und ihr Einfluß auf Disziplin und Dogma, 
1864, S. 485. 

2*) Konz.-Geschichte, I, 331. 
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Aus dem früher Gesagten erhellt jedoch, daß die Meinung 
des Ambrosins eine irrige ist; schon Walch^^) bemerkt. 
Ambrosius bringe eine Nachricht, von welcher Athanasius, 
Eusebius, Sokrates und Sozomenus nichts gewußt hätten; die 
große Verehrung, die er gegen die Grundsätze der alexan- 
drinischen Osterberechnung gehabt habe und auch von 
anderen geteilt wissen wollte, habe ihn zum Glauben geführt, 
daß der 19jährige Zyklus von den nicänischen Vätern auf- 
gestellt worden sei; Ambrosius verdiene als Lateiner nicht so 
viel Glauben als die griechischen Schriftsteller, die über das 
Nicänum geschrieben hätten. Pitra bemerkt treffend ^^): »Duo 
tantum sunt saeculi IV. scriptores, ex quibus tota de nicaeno 
quodam cyclo fabula accepta iure censebitur. Primus Ambro- 
sius est quem satis est antea totum dedisse. ut humani aliquid 
passum cum esse concedatur. Quis enim adducetar ut credat 
priscos illos confessores, martyres, veteranos tantis ex proeliis 
reduces, Nicaeae demum ex universo orbe primum conveni- 
entes, quasi in ludo litterario, congregatis peritissimis calcu- 
landi, decem et novem annorum coUegisse rationes et quasi 
quemdam constituisse circulum, ex quo exemplum in annos 
reliquos gigneretur? Verum coniectura quid opus? Constat 
cyclum decemnovalem synodo nicaena antiquiorem esse. lila 
igitur omnia quae Ambrosius de peritissimis calculandi Nicaeae 
convenientibus, ut enneadecaterida construerent, incertae tradi- 
tioni et quasi dixerim populari opinioni similiora videntur quam 
historiae.«^') 

Wie wenig man über die Verhandlungen des nicänischen 
Konzils hinsichtlich der Osterfestfrage selbst kurze Zeit nach 
diesem Konzil unterrichtet war, beweist am klarsten die Notiz, 
die sich bei Gennadius findet; dieser sagt nämlich in bezug 
auf den Patriarchen Theophilus von Alexandrien:^^) »Pas- 

^^) L. c, pag. 22; siehe Ittigius, 1. c; Weißmann, Dissertatio 
histor.-Theolog. qua momentum Constitution is etc. (1770), pag. 4; Smith 
in Migne, P. 1. 95, S. 319. 

3ö) L. c, pag. 552. 

3") Krnsch bezweifelt die Echtheit des genannten Briefes des Am- 
brosius; siehe Vorwort zu > Studien etc.«. 

38) De viris illustribus, c. 33 in Migne, P. 1. 58, pag. 1070. 

7* 
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chalem etiam recursum, quod magna apud Nicaeam synodus 
post XCV annos agi in tempore et die et luna secundum 
suum Btatam invenerat, additis quibusdam ipsius festivitatis 
racionibus et expositionibus Theodosio prineipi obtulit.« 
Schon Van der Hagen bezeichnet diese Anschauung des Gen- 
nadius als eine ganz irrige; er habe, sagt dieser ^^)5 die 100jährige 
Tafel des Theophilus für einen Osterkreis gehalten und sie 
mit dem 95jährigen Paschalzyklus des Cyrillus von Alexandrien 
konfundiert; dieser letztere Zyklus sei nicht eine Erfindung 
des nicänischen Konzils, sondern des Patriarchen Cyrillus. 
Dasselbe bemerkt Walch^^) und Pitra spricht sich über die Notiz 
des Gennadius folgendermaßen aus**'): »Verum enim vero quum 
ridiculum sit et Nicaenis et Theophilo vindicare quae Cyrilli 
esse certis constat argumentis, explosa propterea sint usque 
adeo temere et confase dicta.«^^) 

Der Hauptvertreter der Meinung, daß das Konzil von 
Nicäa den 19jährigen Zyklus mit allen seinen Regeln auf- 
gestellt und vorgeschrieben habe, ist Dionysius Exiguus, 
der Begründer der christlichen Zeitrechnung im Abendlande. 
Dieser setzte sich die Aufgabe, die zwischen den Römern und 
Alexandrinern herrschende Diflferenz bezüglich der Berechnung 
des Osterfestes zu beseitigen und die Römer zu bewegen, 
den 19jährigen Zyklus, den die Alexandriner schon lange 
gebrauchten, anzunehmen. Da er wohl erkannte, daß keine 
Hoffnung auf Herstellung der Eintracht vorhanden sei, wenn 
nicht die Lateiner mit den Orientalen im Zyklus überein- 
stimmten, so gab er sich alle Mühe, den alexandrinischen Zyklus 
zu empfehlen. Dies tat er in der Vorrede zu seiner Ostertafel 
in eindringlichster Weise, und zwar stützte er seinen Beweis 
auf die Autorität des nicänischen Konzils, dem er alles zu- 
schrieb, was auf den 19jährigen Zyklus und die Osterregeln 

39) Dissert. de Cyclis Paschal., pag. 182. 

*") L. c, pag. 55. ^ 

*^) L. c, pag. 551. 

*') ^S^> ^^- Czaplfl, Gennadius als Literarhistoriker« kircbengesch. 
Stud. IV, 1, S. 75 f.; Krusch, Studien, S. 84 ff., 220 ff. Die von 
Bucherius (De doctrina tempor., pag. 128) versuchte Rechtfertigung 
des Gennadius hat schon Van der Hagen widerlegt (l. c). 
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Bezug hat. Bei der Abfassung seines Zyklus sei er, sagt er, 
iD allen Punkten dem unumstößlichen Ausspruche der nicä- 
nischen Väter gefolgt, die den 19jährigen Zyklus festgesetzt 
hätten, und zwar nicht so fast aus wissenschaftlichen Gründen, 
als vielmehr infolge Erleuchtung des heiligen Geistes.*"*) Dio- 
nysius eifert sodann gegen diejenigen, die den 19jährigen 
Zyklus vernachlässigen und jüdischen Fabeln anhängend einer 
anderen Berechnungsweise das Wort reden; unter letzterer 
versteht er den 84jährigen Zyklus, den die Lateiner nach 
seiner Meinung mit den Juden gemeinsam gehabt haben sollen; 
dagegen spendet er den alexandrinischen Bischöfen Athanasius 
Theophilus und Cyrillus großes Lob, weil sie, treu der 
Tradition des nicänischen Konzils, an der Beobachtung des 
19jährigen Zyklus standhaft festgehalten hätten. Er habe, sagt 
er weiter, eine 95jährige Ostertafel verfaßt, die ganz nach den 
Grundsätzen des Cyrillus oder vielmehr nach jenen des Konzils 
von Nicäa konstruiert sei; nach der Bestimmung dieses Konzils 
falle der OstervoUmond (luna XIV. paschalis) frühestens auf 
den 21. März, den Tag des Äquinoktiums, spätestens auf den 
18. April, und das Osterfest sei von luna 14 — 21 zu feiern^^); 
treffe luna 14 auf einen Samstag, so müsse das Fest am 
nächsten Sonntag begangen werden. Im folgenden handelt 
Dionysius über die Dauer des Mondjahres, bezüglich welcher 
wieder das Konzil von Nicäa die nötigen Bestimmungen getroffen 



**) Tanta hac auctoritate divina claruit, primo mense decimo quarto 
die ad vesperam usque ad vigesimum primum festivitatem paschalem debere 
celebrari.« 

*^) Paschalis festi rationem, quam multorum diu frequenter a nobis 
exposcit instantia, nunc, adiuti precibus vestris, explicare cnravimus. Sequentes 
per omnia venerabilium trecentoram et octodecim pontificum, qui apud 
Micaeam, civitatem Bithyniae, contra vesaniam Arii convenerunt, etiam rei 
huitts absolutam veramqae sententiam; qui quartas decimas lunas paschalis 
observantiae per novemdecim annorum redeuntem seroper in se circulum, 
stabiles immotasque fixerunt, quae eunctis saeculip, eodem quo repetuntur 
exordioi sine varietatis labuntur excursu. Hanc autem regulam praefati 
circuli, non tarn peritia saeculari quam Sancti Spiritus illustratione sanxerunt 
et velut anchoram firmam ac stabilem huic rationi lunaris dimensionis 
apposuisse cemantur.« Migne, P. 1. 67, pag. 484 sqq. 
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habe; diese werden aber, sagt er, von jenen übertreten, welche 
Ostern von luna 16 — 22 feiern, womit die Anhänger des Viktu- 
rius gemeint sind. Dionysius beruft sich sodann zum Beweise 
für die große Autorität des nicänischen Konzils auf die Synode 
von Antiochia (341), welche die Nichtbeachtung der nicänischen 
Beschlüsse bezüglich des Osterfestes mit Strafe bedroht habe; 
desgleichen auf den Brief des Papstes Leo I. an die Kaiserin 
Pulcheria, worin gesagt werde, daß es niemand gestattet sei, 
etwas gegen die Anordnungen der auf dem Konzil zu Nicäa 
verfaßten Kanones zu unternehmen.^^) Am Schlüsse seiner Vor- 
rede bemerkt Dionysius: »Sufficienter, ut putamus, cunctis 
indicitur, ne deinceps aliter quam a sanctis constitutum est 
Patribus sacratissimum Pascha celebretur«, und beruft sich 
dann auf die Kirchengeschichte sowie auf die Erklärung der 
alexandrinischen Bischöfe, besonders des Athanasius- und Pro- 
terius.-**') 

Die Behauptung, daß das Konzil von Nicäa den 19jährigen 
Zyklus aufgestellt und vorgeschrieben habe, wiederholt Diony- 
sius in der seiner Ostertafel vorangehenden Notiz, in welcher 
er Anweisung über die Anwendung seines Kanons gibt^"'), ebenso 
in seinem Briefe an die päpstlichen Kanzleibeamten Bonifatius 
und Bonus, welche ihn um seine Ansicht bezüglich der Ab- 
setzung des Osterfestes 526 befragt hatten; er hätte geglaubt, 
schreibt er, daß die Osterregel, die er auf Bitten des Bischofs 
Petronius auseinandergesetzt habe, geeignet gewesen wäre, 
allem Zweifel und Widerspruch ein Ende zu machen, haupt- 
sächlich deshalb, weil seine Ostertafel auf die Autorität des 
nicänischen Konzils gegründet sei.^*) 



^^) Siehe Migne, P. 1. 54, pag. 999 sq. 

^^) P. 1. 67, pag. 492 sqq. Unerklärlicherweise spricht Döllinger 
von einem von Dionysius erfundenen Zyklus (Geschichte der christlichen 
Kirche, Bd. I, Abth. 2, S. 216). 

*7) Migne, P. 1. 67, pag. 494. 

^^) » . . . maxime quod sanctorum trecentorum octodecem anti- 
stitum qui apud Nicaeam convenerant auctoritatem totis nisibus insinuare 
curaveram, qui in illo concilio venerando decemnovennalem cyclum regula- 
viter affigentes, quartasdecimas lunas paschalis observantiae per omnia tem- 
pora lege suae revolutionis immobiles adnotaverunt. « (Migne, 1. c, pag. 513). 
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Dieser von Dionysius vertretenen Ansicht traten die ge- 
nannten Kanzleibeamten ohne Bedenken bei: denn in seinem 
Schreiben an Papst Johannes I. sagt Bonifatius, die nicänischen 
Väter hätten den 19jährigen Zyklus aufgestellt, und nach 
diesem treffe in der gegenwärtigen vierten Indiktion der Voll- 
mond auf den 12. April, und weil luna 13 auf einen Samstag 
falle, so müsse Ostern um acht Tage später d. i. am 19. April 
gefeiert werden."*^) 

Diese von Dionysius aufgestellte Hypothese ist aber, wie 
schon aus dem früher Gesagten erhellt, eine durchaus irrige 
und schon längst als solche erkannt worden. Für seine Be- 
hauptung beruft sich Dionysius auf das Zeugnis der Kirchen- 
geschichte, besonders auf den Brief des Patriarchen Proterius 
von Alexandrien an Papst Leo I. aus Anlaß der Osterdifferenz 
des Jahres 455, In diesem Briefe erklärt Proterius, daß das 
Osterfest nicht am 17. April, sondern am 24. April gefeiert 
werden müsse; den etwaigen Vorwurf seitens der Lateiner, 
daß die Alexandriner durch Verlegung des Osterfestes auf 
letzteres Datum in den zweiten Monat hinüberkämen, sucht 
er folgendermaßen zurückzuweisen: »Wenn der Vollmond 
dieses Monats«, sagt er, »auf den 22. Tag des Monats Phar- 
muthi, d. i. auf den 17. April fällt, wie sollten wir die Be- 
schuldigung hinnehmen, daß wir Ostern im zweiten Monate 
feiern? Die Juden nämlich, welche den Herrn nicht kennen, 
wissen auch die Zeit des Passah nicht; deshalb weichen sie 
öfter vom ersten Monat ab und glaubt man von ihnen, daß 
sie den Passahtag gewissermaßen im zwölften Monat feiern. 



^^) » . . . . Sugero ergo apostolatai vestro, beatissimos patres in Nicaeno 
concilio decenovesalem cyclum, quem Greci enneacedecjderida Dominant, 
unianimiter adprobasse, quod sui circuitus revolutione continua XIIII. pasca- 
les lunas per omnia tempora usque in finem secaU sine uUo errore 
demonstraverunt. In hoc ergo cyclo, in presenti IUI. iudictione undecimus 
lunaris circulus agitur, quod XIIII"* lun prd. Id. Apr. die dominico docet 
occurrere, et qualibet XIV™* lun sab. [inciderit] pasc. peragere in sequen- 
tem septimanam [necesse est], id est in diem XII. kl. maii, luna tunc 
existente XXI, festivitatem sanctam memorati patres celebrare sanxerunt.< 
(Krusch, N. Archiv IX, 109; Pitra, Analecta noviss. Spicileg. Solesm. 
parata I, 1886, pag. 466.) 
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Unsere seligsten Väter jedoch, welche den 19jährigen Zyklus 
sicherer bestimmten, haben eben diese 19jährige Berechnung 
als unverletzliche Grandlage und Regel aufgestellt, nicht nach 
dem törichten Vorgang der Juden, auch nicht nach der ver- 
meintlichen und eingebildeten Weisheit der Auswärtigen (Heiden), 
sondern nach der Unterweisung des heiligen Geistes und haben 
bei der Wiederkehr des oftgenannten 19jährigen Zyklus die 
Ostervollmonde genauer verzeichnet, «^ö) 

Die Frage, wie der Ausdruck »beatissimi patres nostri« 
zu deuten ist, wird verschieden beantwortet: so nimmt Van 
der Hagen an^^), daß darunter die nicänischen Väter zu ver- 
stehen seien, wenn dies auch nicht ausdrücklich gesagt werde; 
derselben Meinung scheinen auch die Ballerini zu sein^^); 
dagegen suchte Walch darzutun ^^), daß die Berufung des 
Dionysius auf den Patriarchen Proterius eine ganz ungerecht- 
fertigte sei; obwohl letzterer, sagt er, in seinem Briefe von 
den Gesetzen handle, durch welche die Kontroverse hinsicht- 
lich der Osteransetzung zu entscheiden sei, so übergehe er 
doch die Dekrete des nicänischen Konzils mit offenbarem 
Stillschweigen; unter den »beatissimi patres« seien die alexandri- 
nischen Väter zu verstehen, die er allein als > unsere« habe 
bezeichnen können und die er am Schlüsse des Briefes »unsere 
Vorgänger« nenne; Dionysius habe im VI. Jahrhundert aus 
dem Briefe des Proterius etwas herausgelesen, was Papst Leo 
im V. Jahrhundert nicht gefunden habe; seine Behauptung, 
daß der 19jährige Zyklus auf Eingebung des heiligen Geistes 
aufgestellt worden sei, müsse eine törichte genannt werden. 



^^) Sed beatissimi patris nostri cyclam decennovenalem certius affi- 
gentes, qaem violari inpossibile est, velut crepidinem ac fondamentum et regn- 
)am hunc «andern decennovenalem conpotum stutuerunt, non iuxta Judeorum 
nunc indoctas atque ineptissimas actiones, neque secundum externorum 
putativam fictamque pradentiam, sed per gratiam spiritus sancti instituti, 
in revolutione sepe memorati decennovenalis circuli XIIII. paschales lunas 
diligentius annotaverunt.« (Krusch, Studien, S. 276.) 

*^) Dissert. de Cyclis Pascbsäibus, pag. 181; vgl. Observat. in Patr. 
et Pontif. Prologos, pag. 136. 

") Siebe Migne, P. 1. 54, pag. 604, Note h. 

^3) L. c, pag. 48 sqq. 
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da schon lange vor Christi Geburt der Athener Meton diesen 
Zyklus erfunden habe, der dann von Anatolius zur Bestim- 
mung des Osterfestes eingeführt und den Alexandrinern emp- 
fohlen worden sei. Dieser Deutung Walchs stimmen auch 
viele andere Autoren zu^^); Dionysius, sagt Krusch, habe in 
seiner Vorrede den Zweck verfolgt den 19jährigen Zyklus 
durch die Autorität der nicänischen Väter zu decken; zu diesem 
für ihn so wichtigen Argument sei er aber durch eine pia 
fraus gelangt; im Briefe des Proterius, welchen er aus dem 
Griechischen übersetzt und seinem Paschale eingefügt habe, 
habe er gefunden, daß die beatissimi patres nostri, d. i. die 
Vorgänger des Proterius, hauptsächlich Theophil us. den 19- 
jährigen Kanon genauer bestimmt und als Grundlage fest- 
gesetzt hätten; er habe diese Worte mit Fortlassung des Sub- 
jektes ausgeschrieben und die ganze Stelle mit den nicänischen 
Vätern in Beziehung gebracht. 

Die von Dionysius vertretene Meinung, daß das Konzil 
von Nicäa den 19jährigen Zyklus samt all seinen Regeln auf- 
gestellt habe, wurde in der Folgezeit allgemein als richtig 
hingenommen: Isidor von Sevilla äußert sich in dieser 
Frage folgendermaßen^^): Antiquitus Ecclesia Pascha decima 
quarta luna cum Judaeis celebrabat quocunque die occurreret: 
quem ritum sancti Patres in Nicaena synodo prohibuerunt, 
constituentes, non solum lunam paschalem et mensem inquirere, 
sed etiam et diem Resurrectionis Dominicae observare, et ob 
hoc Pascha a quarta decima luna usque ad vigesimam primam 
extenderunt, ut dies Dominions non omitteretur.« Während 
die römischen Bischöfe im IV. und V. Jahrhundert, ja selbst 
noch im Anfang des VI. Jahrhunderts, dem 84jährigen Zyklus 

5«) Z. B. Ideler (1. c, U, 268); Patritius (De Evangeliis liber in, 
pag. 529sq.); Rühl (Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, S. 129); 
Krußch (N. Archiv IX, 106 f.); Duchesne (Le Liber Pontificalis I, 
p. LXIV, Note 2); Pitra (Spicileg. Solesm. IV, 549 sq.). 

") Etymolog. VI, 17 (Migne, P. 1. 82, pag. 247). In seinem Briefe 
an den Archidiakon Sesuldus vom Jahre 627 zitiert ein gewisser Mönch 
Leo die Stelle des Dionysius bezüglich der angeblichen Verordnung des 
nicänischen Konzils fast wörtlich (siehe Krusch, Studien, S. 301); vgl. 
den 22. Brief Braulios (Migne, P. 1. 80, pag. 670). 
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folgten und nur mit Widerwillen der alexandrinischen Oster- 
ansetzung sich fügten, traten die Päpste des VII. Jahrhunderts 
der Meinung des Dionysius voll und ganz bei und schrieben 
wie dieser die Einftlhrung des 19jährigen Zyklus dem nicäni- 
schen Konzil zu. So sagt Papst Honorius I. in seinem Briefe 
an die Iren (zirka 634), sie möchten doch nicht Ostern den 
Berechnungen und Synodalbeschltissen der Bischöfe des ganzen 
Erdkreises zuwider feiern *^); darunter ist ohne Zweifel das Konzil 
von Nicäa zu verstehen. Beda berichtet ferner^'), Papst Jo- 
hannes IV. habe (im Jahre 640) an die Nordiren ein Schreiben 
gerichtet, in welchem er unwiderleglich gezeigt habe, daß das 
Osterfest zwischen luna 15 und 21 zu feiern sei, wie es das 
nicänische Konzil bestätige. Papst Vitali an sagt in seinem Briefe 
an König Oswiu von Northumbrien (im Jahre 665), daß Ostern 
nach der apostolischen Regel der 318 Väter und nach der 
Berechnung des Cyrillus und Dionysius gefeiert werden müsse.^*) 
Papst Hadrianl. bekämpfte die von den Migetianern in Stid- 
spanien befolgte Osterregel des Vikturius, wonach Ostern von 
luna 16 — 22 zu begehen sei; in seinem Briefe an alle Bischöfe 
Spaniens (zirka 785 — 791) sagt er nun, er habe in Erfahrung 
gebracht, daß viele die Anordnung des Konzils von Nicäa 
bezüglich des Osterfestes zu verachten wagen; die nicänischen 
Väter hätten nämlich bestimmt, daß Ostern von luna 15 — 21 
begangen werden müsse. ^^) Das nämliche sagt er in seinem 
Briefe an Bischof Egila und den Priester Johannes.®^) 

Auch auf den britischen Inseln hatte die Hypothese des 
Dionysius Exiguus Glauben gefunden: in seinem Schreiben an 
den Abt Segienus von Hy (c. 634) führt Cummian eine 
Reihe Verfasser von Osterzyklen an; an zehnter Stelle nennt 



^^) Beda, bist, eccles. II, 19: ». . . . neve contra paschales computos 
et decreta synodalium totius orbis pontificum aliud Pascba celebrarent.« 

^^) L. c, siebe Schmid, Die Osterfestberecbnung auf den britiscben 
Inseln, S. 44. 

5S) Siebe Usserius, Veter. Epistol. Hibernic. Syllog. Epist. XX, 
pag. 21, und Scbmid, 1. c, S. 61, Note 2. 

59) M. G. Epistol. Merov. et Carol. aevi I, 640. 

^^) M. G., 1. c, 8. 644. 
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er den 19jährigen Zyklus der 318 Bischöfe von Nicäa^^); 
ebenso beruft sieh Abt Aldhelm von Malmesbury in seinem 
Schreiben an den Britenkönig Geruntius auf das Konzil von 
Nicäa, das den 19jährigen Zyklus aufgestellt und die Grenzen 
auf luna 15 — 21 festgesetzt habe.^^) Auf der berühmten Synode 
Äu Whitby (im Jahre 664) verteidigte der angelsächsische Priester 
Wilfrid die römisch-dionysische Osterobservanz gegen jene 
der altbritischen Kirche; er stellte dabei die Behauptung auf. 
daß Petrus, als er in Rom predigte, die Regel eingeführt habe, 
daß das Osterfest zwischen luna 15 und 21 gefeiert werden 
müsse; wie die Kirchengeschichte lehre, habe das Konzil von 
Nicäa nicht etwa erst bestimmt, sondern bloß bestätigt, daß 
dies die richtige Osterfeier sei.®^) Nach dem Berichte des 
Biographen Wilfrid Eddius Stephanus sagte Wilfrid auf 
der genannten Synode: » . . hanc quaestionem olim in Nicaea 
Bithyniae civitate Patres nostri sanctissimi et sapientissimi 
CCCXVIII congregati in unum mirifice investigaverunt, et 
statuerunt inter alia iudicia XVIIII anno circulum Lunae in se 
revertentem, qui numquam ostendit quod in XIV. Luna Pascha 
faciendum sit.« ^^) Wie Wilfrid, so geht auch der Abt Ceolfrid 
von Yarrow noch weiter als Dionysius und schreibt die alexan- 
drinische Osterregel dem hl. Petrus zu; in seinem Schreiben 
an den Piktenkönig Naiton (zirka 710) tritt er mit größter 
Wärme für den 19jährigen Zyklus ein; die apostolische Über- 
lieferung, welche durch den hl. Petrus zu Rom verkündigt 
und durch den Evangelisten Markus, dessen Dolmetscher zu 
Alexandrien, bestätigt worden sei, habe, sagt er, festgesetzt, 
daß Ostern von luna 15 — 21 gefeiert werden müsse; die Be- 
rechnung des Osterfestes, die er lehre, setzt Ceolfrid bei, sei 
in dem 19jährigen Zyklus enthalten, der schon sehr lange, 
nämlich seit den Zeiten der Apostel in der Kirche beobachtet 
worden, besonders zu Rom und Alexandrien.^^) Schon Van 



^^) Usserius, 1. c, Epistola XI, pag. 17 fF.; siehe Schmid, 1. c, S. 35. 

62) M. G., 1. c. I, 233; siehe Schmid, 1. c, S. 82. 

63) Beda, Hist. Eccles. UI, 25; siehe Schmid, 1. c, S. 53. 

6*) Vita S. Wilfridi in Mabijlon, Acta Sanctor. Ordin. S. Bene- 
dict! IV, 682. 

65) Beda, H. E. V, 21; siehe Schmid, 1. c, S. 67. 
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der Hagen hat diese Ansicht Wilfrids und Ceolfrids als eine 
ganz irrige bezeichnet; wenn sie glaubten, sagt er®^), daß der 
19jährige Zyklus seit den Zeiten der Apostel im Gebrauche 
der Kirche gewesen sei, so müsse man ihnen, wie anderen, 
diese Unkenntnis der Kirchengeschichte nachsehen, weil sie 
eine solche Ansicht im guten Glauben von jenen angenommen 
hätten, die als Missionäre nach Britannien gekommen seien, 
und Smith bemerkt ^^), jene schlichten Männer hätten die zu 
ihrer Zeit in Rom beobachtete Osterregel ohne Anstand auf 
die apostolische Tradition und auf die Einrichtung des hl. 
Petrus zurückgeführt, während doch bekanntlich der alexan- 
drinische Osterzyklus von den Römern erst im Laufe des 
VI. Jahrhunderts angenommen worden sei. 

Der Hauptvertreter der dionysischen Hypothese war Beda 
Venerabilis; so sagt er in seinem Werke De Temporibus 
c. XI: »Cyclum decennovenalem propter XIV. lunas paschales 
Nicaena synodus instituit« ®^); ebenso in De Ratione computi 
c. 16^^), besonders aber in der Schrift De Temporum Ratione 
c. 43, wo es heißt: >Nostra pusillitas, ne sui fragilitate deficiat. 
ad paternae, imo divinae auctoritatis auxilium concurrat. Pa- 
ternae etenim auctoritatis subsidio fulcimur, dum Nicaenae 
synodi scita sectamur, quae quartas decimas festi paschalis lunas 
tam firma stabilitate praefixit, ut decennovenalis earum cir- 
cuitus nusquam vacillare, nunquam fallere possit«''^); ebenso 
in seiner Abhandlung >De Aequinoctio Vernali« oder in dem 
Briefe an den Presbyter Wictheda.''^) 

Der Vollständigkeit halber soll hier noch eine Stelle aus 
einem lateinischen Schriftstück Platz finden, das fast allgemein 
für den Brief des alexandrinischen Patriarchen Cyrillus an 
Papst Leo I. vom Jahre 443 gehalten wurde, das aber, wie 



^^) DIssertatio de cyclis paschalibas, pag. 162. 

^^) Appendix ad omnia opera Bedae Ven. Nr. IX, Migne, P. 1. 95, 
pag. 32f5. 

68) Migne, P. 1. 90, pag, 285. 
6«) Migne, 1. c, pag. 592 sq. 
'^^) Migne, 1. c, pag. 481 sq. 
*^) Migne, 1. c, pag. 605. 
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nunmehr feststeht '2), unecht ist; es wird daselbst näm- 
lich gesagt: »Scruteminique diligentissime, quod ordinavit 
synodus Nicena, lunas XIIII. omnium annorum per decen- 
novenalem cyclum, ut non fallamur in luna primi mensis et 
caelebremus pascha in sequenti dominico et non faciamus in 
luna XIIII. cum Judaeis et hereticis, qui dicuntur teseresce- 
decaditae. Et constitutum est in omnibus synodis praeter 
synodum Gangrensem . et Caesariensem, ut non faceret uUa 
ecclesia vel civitas et' omnis regio contraria his, quae statuta 
sunt de pascha in Niceno concilio. Credite mihi, quoniam, si 
non scripsisset synodus Nicena cyclum lunarem primi mensis, 
sufficeret cyclus lapidis Selenitis in Perside ad exemplum 
rationis paschalis, cuius candor interior cum luna primi mensis 
crescit et decrescit.«''^) Das genannte Schriftstück ist späteren 
Ursprunges und entstand vermutlich in Britannien, um die 
Osteransetzung des Jahres 607 nach dem Zyklus des Dyonisius 
(23. April luna 20) gegen jene nach dem Paschale des Vik- 
turius zu verteidigen.''^) 

Eine merkwürdige Behauptung bezüglich des 19jährigen 
Zyklus enthält das Chronicon Paschale; der unbekannte 
Verfasser, vermutlich ein Kleriker aus der Umgebung des 
Patriarchen Sergius von Konstantinopel (610 — 638), sagt'^^), die 
nicänischen Väter hätten, nachdem bezüglich der Glaubens- 
lehre Einigkeit erzielt worden sei, auch die Osterfestfrage be- 
handelt; da der Mondmonat nicht von allen in gleicher Weise 
berechnet worden sei und deshalb große Verwirrung hinsicht- 
lich der Osterzeit geherrscht habe, so hätten die Väter diesem 
Übelstande abhelfen wollen und hätten den wunderbaren 
19jährigen Zyklus unter Eingebung des hl. Geistes entworfen 
und seine Befolgung angeordnet. Doch schwächt der Verfasser 
diese seine Behauptung im folgenden sehr ab, indem er bei- 
fügt, der 19jährige Zyklus sei zwar schon lange vorher im 



^2) Siehe Krusch, Studien, S. 101 ff.; Kühl, 1. c, S. 118, Note 4. — 
PetaviuB, De doctrina temporum, pag. 893. 
") Krusch, Studien, S. 347 f. 

'*) Siehe Krusch, 1. c, S. 101 ff.; Schmid, 1. c, S. 30. 
^^) Migne, P. gr. 92, pag. 85 sqq. 
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Gebrauche, aber noch nicht offiziell vorgeschrieben gewesen; 
dies sei erst durch das nicänische Konzil geschehen''^), das 
auch unter Eingebung des heiligen Geistes das Äquinoktium 
auf den 21. März festgesetzt habe.'^ Der Verfasser gibt sodann 
jene Regeln an, nach denen Ostern zu feiern sei; allein die 
Grundsätze, deren Aufstellung er den nicänischen Vätern zu- 
schreibt, finden sich bereits im Prolog des Theophilus;''^) 
dieser beruft sich aber keineswegs auf eine Verordnung der 
nicänischen Synode. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich folgendes: 
Für die Annahme, daß das Konzil von Nicäa den 19jährigen 
Zyklus zur Bestimmung des Osterfestes aufgestellt und vor- 
geschrieben habe, findet sich kein einziges geschichtliches 
Zeugnis; die Überzeugung von der Vortreflflichkeit der alexan- 
drinischen Berechnungsweise des genannten Festes führte im 
Laufe der Zeit zu der Meinung, daß die nicänischen Väter 
dieses praktische System zum allgemeinen Gebrauche vor- 
geschrieben hätten; vor allem war es Dionysius Exiguus, der 
dieser Meinung Vorschub leistete, und nach ihm trug der 
große Chronologe Beda Venerabilis das Meiste dazu bei, ihr 
eine so große Verbreitung zu verschafiFen. 



O-aojxaoTTjv &xetvY]V xal äotStjJtov evveaxaiSexaetYjptSa r^«; oshqTqq ^eoirveüatcu^ 
eJeO-evTO, oYjXoöaav ev ^xdatu) exet &v TCoang toüv 86o |j.y]vu>v •?]iiipcjt Mapxtoo Xkfm 
Yj xal 'ÄTzpikloo, eöptoxetat xaO*' Ixaoiov Iviaotov -^ xata xov 6xxX7]otaoTtxöv 
xavova i8' xob npanoo reap' 'Eßpatot«; p.7]v6(; r^g oeXi^VY]!;, Iv ^ tö vopitxöv 
IntteXeloO-at Ttpootetaxiat üao^a, td TcdXai avco^-ev xal e? ap^-^c a^pd^ptui; 
|ilv, d7:XavüJ(; Se xpatiQoavTa, ey^po^?^'» ÄOptwoavte«;.« Siehe Walch, 
1. c, pag. 55; Pitra, Spicileg. Solesmense IV, pag. 550; A. Dictionary 
of Christian Biography (Smith and Wace), vol. I, 510; vgl. Van der 
Hagen, Dissertat. de Cyclis Paschalibus, pag. 182. 

*''') »'Evtaöx^a hh 07]jieiüjTeov xal toöto, Zzi Ixaorov zzoq vfi<; xaxd «püotv 
Oxtü>xatstxooaeTT^pt8o<;, tou YjXtoü ty]v äp/*J]v ej^et tyjv xa' toö xaid Ttup.atou(; 
Mapitoü |iY]v6^, ev ^ ttjv eaptvY]v loY]|j.eptav yiveaS-at, zb llveö}j.a xb 
&Ytov 8tdxu»v ö-socpopcüv e8t8a4e ITaxepüjv« (Migne, 1. c, pag. 95 sq.). 

■^8) Siehe Krusch, Studien, S. 221 flf. 



X. Kapitel. 
Die angebliche Auf stellang einer Osterregel. 

Fast alle Autoren, die mit der Osterfestfrage sich be- 
schäftigt haben, nehmen an, daß das Konzil von Nicäa nicht 
bloß die einheitliche Feier des Osterfestes geboten, sondern auch 
zugleich die Regel festgestellt habe, nach welcher Ostern in 
Zukunft berechnet werden solle, eben um die Einheit der 
Feier zu bewirken; es sei dies, sagen sie, dieselbe Regel, 
die noch heute bei der Ansetzung des Osterfestes maßgebend 
sei; die nicänischen Väter hätten nämlich folgende Bestim- 
mungen getroffen: 1. Ostern solle immer an einem Sonntag 
gefeiert werden, weshalb die quartodezimanische Praxis auf- 
gegeben werden müsse; 2. Ostern dürfe nicht mehr zu- 
gleich mit dem jüdischen Passahfestebegangen werden, 
weshalb dasselbe, wenn der 14. Nisan auf einen Sonntag falle, 
erst acht Tage später gefeiert werden solle, weil der 14. Nisan 
den Todestag des Herrn darstelle, das Auferstehungsfest aber 
diesem nachfolgen müsse, und weil ja sonst die Christen in 
all den Jahren, wo der J 4. Nisan auf einen Sonntag treffe, ihr 
Fassah wieder mit den Juden haben würden, was aber ver- 
boten sei; 3. es sei als 14. Nisan jener Vollmond zu betrachten, 
welcher nach dem Frühlingsäquinoktium eintreflFe, damit die 
Christen in Zukunft nicht mehr in den Irrtum fallen, Ostern in 
ein und demselben Jahre zweimal zu feiern.^) 

^} Vgl. z. B. Isidor von Sevilla (De officiis ecclesiasticis lib. I, c. 
32); die Bulle Papst Gregors XIII. »Inter Gravissimas« (Clavius, Opera, 
V, 13 f.); Petavius, welcher sagt: ». . triplex igitur ad hoc Bolemne aPa- 
tribus est edita sanctio: Prima uti Pascha post aequinoctium peragatur 
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Von neueren Autoren, die der Aufstellung einer Oster- 
regel durch das Nicänum das Wort reden, sei nur He feie 
erwähnt, der hinsichtlich dieses Punktes sich folgendermaßen 
äußert ^): es sei seines Erachtens, sagt er, kaum zu bezweifeln, 
daß Konstantin in seinem Zirkularschreiben, das ja einem 
Synodalschreiben gleichgekommen sei, nicht mehr aufgenommen 
habe, als was die Synode selbst festgesetzt habe; dürfe, ja 
müsse man das annehmen, so könne gar nicht darüber ge- 
stritten werden, ob die Synode auch eine Norm für die Oster- 
rechnung oder die Prinzipien für dieselbe angeordnet habe. 
Sie habe vielleicht die drei Momente der Osterberechnung: 
das Äquinoktium, den 14. Nisan und den Sonntag nach dem- 
selben, nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber sie habe die- 
selben ihrer gesamten Anordnung zweifellos zugrunde gelegt. 
Wenn darum Ideler behaupte^), die Norm, die sich bei Epi- 
phanius deutlich ausgesprochen finde, sei von dem Nicänum 
nicht ausdrücklich vorgeschrieben worden, so sei seine Be- 
hauptung nur dann richtig, wenn er auf das Wort ausdrück- 
lich ganz besonderen Nachdruck lege; denn Epiphanius führe 
in Haeres. 50, § 3 und 70, § 11 nur die gleichen drei Mo- 
mente der Osterrechnung an, welche auch in dem Schreiben 
Konstantins enthalten seien.^) 

Die Annahme, daß die nicänischen Väter die oben ange- 
führte dreifache Osterregel aufgestellt und deren Befolgung 

mense primo, qui et novorum dicitur; altera, uti Dominica; tertia ut non 
decima quarta luna, sed proxima post eam Dominica celebretur. Horam 
triam priora dao Solis ad cursnm, tertium ad lunam pertinetc (De doctrina 
tempor., lib. VI, c. 6; siehe Hb. V, c. 1); Benedict XIV. (De Festis Do- 
mini IV. Jesu Christi etc. [1766], c. IX, Nr. 7); Bellarmin (De Caltu 
Sanctorum, lib. III, c. 12); Ittigius (Historia Concilii Nicaeni, pag. 69); 
Janus (Historia Cycli Dionjsiani, pag. 12 sq.); Sethus Calvisius (£len- 
chus Calendarii Gregoriani [1612], lib. I, c. 4); Natalis Alexander (Hi- 
storia £cclesiastica, tom. III [17Ö0], pag. 249). 

2) Konz.-Gesch. I, 329 (vgl zu Hefeies Abhandl. 1. c, S. 326 ff. Jo- 
hann Monn und Christian Weißmann, Dissertatio histor.-TheoIog., 
qua momentum constitutionis Nicaenae de tempore celebrandi Paschatis 
expenditur. Tübingae 1770. Irrtümlicherweise schreibt Ideler [1. c. II, 
206, Anm. 2] diese Dissertation Christ. Fried. Schott zu). 

3) L. c. II, 207 f. 

*) Vgl. Kirchenlexikon (Herder in Freiburg), Bd. IX, 1123. 
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vorgeschrieben haben, entbehrt der Begründung, wie sich aus 
folgendem ergibt: 

1. Die Christen der Provinz Asien feierten auf Grund 
apostolischer Überlieferung das Osterfest mit den Juden am 
14. Nisan (dem Tage des Frühlingsvollmondes) ohne Rück- 
sicht darauf, auf welchen Tag der Woche der 14. Nisan fiel; 
sie blieben bei dieser Gewohnheit stehen, auch nachdem Papst 
Viktor sie mit der Exkommunikation bedroht hatte, gaben 
aber im Laufe des III. Jahrhunderts, sicher noch vor dem 
Konzil von Nicäa. nach und schlössen sich der Observanz 
der Majorität der Kirchen an^); alle übrigen Christen des 
Morgen- und Abendlandes feierten das Osterfest wohl schon 
von Anfang an, sicher seit Papst Xystus I. (zirka 120 nach 
Christus), stets am Sonntag; auch die Kirchen von Syrien, Ci- 
licien und Mesopotamien waren, wie wir gehört haben % nicht 
quartodezimanisch, sondern hielten Ostern stets am Sonntag, 
wenn auch in der Regel nicht in derselben Woche; das Kon- 
zil hatte somit keinen Anlaß, die Feier des Osterfestes am 
Sonntag zu verordnen. 

2. Die Christen richteten sich hinsichtlich der Ansetzung 
des Osterfestes bis gegen die Mitte des III. Jahrhunderts nach 
den Juden und feierten (mit Ausnahme der Quartodezimaner 
in der Provinz Asien) Ostern am Sonntag nach dem 14. Ni- 
san; da aber die Juden in ihrer neuen Berechnungsweise des 
Passah auf das Frühlingsäquinoktium keine Rücksicht mehr 
nahmen, so sagten sich die Christen von ihnen los und be- 
stimmten die Zeit des Osterfestes zyklisch '); sie bekümmerten 
sich jetzt nicht mehr um die Ansetzung des jüdischen Passah- 
festes, also auch darum nicht, ob etwa das Auferstehungs- 
fest mit dem Passah der Juden zusammentreffe. Letz- 
terer Fall war in der Tat möglich; denn nach dem neuen 
System der Juden fiel das Passahfest zwar in der Regel vor 
das Äquinoktium, doch konnte es auch nach diesem Zeit- 
punkte fallen und so mit dem christlichen Auferstehungsfeste 
zusammentreflFen. In seiner Replik gegen die Audianer sagt 

5) Siehe Kapitel IV, S. 43 ff. — 6) Siehe Kapitel IV, S. 48 ff. 
^) Siehe Kapitel II, S. 14 ff. 
Schmid, Die Osterfestfrage. g 
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Epiphanius®), man dürfe den Juden nur dann folgen, wenn 
sie das Passahfest nach dem Äquinoktium feiern; er spricht 
aber mit keiner Silbe davon, daß das christliche und jüdische 
Fest nicht zusammenfallen dürfen. Zur Zeit des Nicänums 
war die Majorität der Kirchen in bezug auf die Ansetzung 
des Osterfestes von der jüdischen Berechnung des Passah 
ganz und gar unabhängig, da sie dieses Fest zyklisch be- 
stimmte, und bekümmerte sich nicht um die Zeit der jüdi- 
schen Festfeier; nur einige Kirchen des Patriarchates von An- 
tiochien folgten um diese Zeit der neueren Berechnung der 
Juden und nahmen demgemäß auf das Äquinoktium keine 
Rücksicht; aber diese Kirchen feierten Ostern stets am Sonn- 
tag nach dem 14. Nisan, so daß, wenn der 14. Nisan auf 
einen Sonntag traf, das Auferstehungsfest erst am folgenden 
Sonntag gehalten wurde, wie wir oben gefunden haben.^) Das 
Konzil von Nicäa hatte somit keinen Anlaß, zu verordnen, daß 
Ostern, wenn der 14. Nisan auf einen Sonntag treffe, erst 
acht Tage später begangen werden dürfe.*®) 

3. Die ganze abendländische Kirche, die Kirche von Ale- 
xandrien und die meisten Kirchen des morgealändischen 
Kaiserreiches feierten zur Zeit des Nicänums das Osterfest 
nach dem Frühlingsäquinoktium, nachdem auch die Kirchen 
der Provinz Asien der Observanz der Majorität sich an- 
geschlossen hatten ; nur ein Teil der Kirchen des Patriarchates 
von Antiochien nahm, und zwar vermutlich im Laufe des 



8) Siehe Kapitel VI, S. 71. 

9) Siehe Kapitel IV, S. 49. 

^^) Vgl. Daniel (Recueil de divers ouvrages philosophiques etc., tom, 
III, pag. 502); Tondini, 1. c. ; Lersch, welcher bemerkt (Einleitung in 
die Chronologie, 2. Teil [1899], S. 102: »Das christliche Osterfest fällt zu- 
weilen auf denselben Tag wie der jüdische Feiertag. Es ist eine irrige 
Meinung, daß dies nach dem nicänischen Konzil untunlich sei . . . Vor 
der Kaien derreforro soll dies Zusammentreffen lange nicht mehr gewesen 
sein; im neuen Kalender war es in den Jahren 1805, 1825, und wird sein 
in den Jahren 1903, 1923, 1927, 1964, 1981, und zwar in den zwei letzt- 
genannten Jahren, wie 1609 infolge der Ausnahmen, später, ehe Ostern 
seine Begegnungen mit dem Passah für immer einstellt, noch viermal, zu- 
letzt 7485, wie Goldscheider angibtc. 
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IIL Jahrhunderts^^), die neue Berechnungsweise der Juden 
an und ließ demgemäß das Moment des Äquinoktiums außer 
acht; infolgedessen wurde in diesen Kirchen das Osterfest in 
der Regel zu einer anderen Zeit gefeiert als in den übrigen 
Kirchen der Welt; dieser Mißstand war es nun, den die nicä- 
nischen Väter bekämpften und abgeschaflFt wissen wollten. 
Der Beschluß des Konzils von Nicäa hinsichtlich der Oster- 
feier erstreckte sich also nur auf die AbschafiFung des Sonder- 
gebrauches, der in einem Teile des morgenländischen Kaiser- 
reiches herrschte; es sollten auch diese Kirchen von der jüdi- 
schen Berechnungsweise sich lossagen und wie die Majorität 
der Kirchen das Auferstehungsfest nach dem Frühlings- 
äquinoktium feiern, damit in der Feier des Hauptfestes der 
christlichen Kirche Einheit herrschet 2) 

Epiphanius bespricht, wie schon oben gesagt, in seiner 
Replik gegen die Audianer auch die Grundsätze, die bei der 
Ansetzung des Osterfestes zu befolgen seien; drei Punkte, sagt 
er^^), müßten beobachtet werden: der Lauf der Sonne wegen 
des Sonntags und des Monats, der Lauf des Mondes wegen 
der Verordnung des Gesetzes, nach welcher das Passah am 
14. des Monats gefeiert werden sollte; daher könne dieses 
Fest nicht vor der Tag- und Nachtgleiche begangen werden; 
Epiphanius bemerkt dabei aber mit keinem Worte, daß alle 
diese drei Punkte vom nicänischen Konzil aufgestellt worden 



11) Siehe Kapitel IV, S. 49. 

12) Wenn Hefele sagt (Konz.-Gesch. I, 802, Anm. 2), das Konzil von 
Nicäa habe die Frage, ob Ostern stets erst nach dem Frühlingsäquinoktium 
gefeiert werden dürfe, wenn auch nicht ausdrücklich, so doch im- 
plicite bejaht, so ist das ungenau; das Konzil hat überhaupt keine andere 
Bestimmung getroffen als diese, daß Ostern stets nach dem Äquinoktium 
zu halten sei. 

1') Haeres. LXX, 11: » . . . ex Tpitüv yap ooveoT7]xev 6 toö Ildo/a a6v- 
SeopLOS, ex Te toü •?]Xtaxoö hp6\Loo 8idt fJ^v xoptaxv^v xal töv [JLTjva, 
ex xe Toö oeXvjvtaxoö 8p6p.oo 8ia ib xaia t6v vojjlov, 8tcü>? ev x^ 
Teooapeoxat8exdf(] tyj? obXi^vyj^ xod"^ xö Ildo^a, üjc; eiicev 6v6[i.o^. 
Oüxe oüv Süvaxai ot^^ö-vivat, edv jiv] ürcepß'jj lav] jjiepta, Sirep jtapÄ 
xol? 'louSalotg oh cpüXdcoexat obhk Äxpißv] O-eXoüot xotaoxirjv eirtxeXetv 
TCpaYjjLaxetav • Sterceoe y^p ^«p' aüxol^ xal •f^itdxYjxat xA rcdvxa.c (Migne, P. gr, 
42, pag. 359 sq.) 

8* 
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seien; er wollte den Audianem gegenüber nur dartun, daß 
man bezüglich der Ansetzung des Osterfestes nicht den Juden 
folgen dürfe, weil diese das Moment des Äquinoktiums 
nicht berücksichtigten (ein Punkt, der auch von Sokrates, 
Sozomenus, im achten Apostolischen Kanon und in den Apo- 
stolischen Konstitutionen hervorgehoben wird). Wäre die bei 
Epiphanius angegebene Norm von dem Konzil ausdrücklich 
vorgeschrieben worden, so würden, bemerkt Ideler**), die 
Streitigkeiten über das Osterfest, die jahrhundertelang zwischen 
der lateinischen und griechischen Kirche obgewaltet hätten, 
vermieden worden sein; auch würde man, sagt er weiter, bei 
den Verhandlungen, die deswegen gepflogen worden seien und 
von denen noch manches Aktenstück auf uns gekommen sei, 
gewiß nicht unterlassen haben, sich auf diese allgemeine, so hoch- 
verehrte Kirchenversammlung zu berufen, wenn sie sich über 
diese Punkte geäußert hätte; ferner würde die Synode, wenn 
die ganze Bestimmungsweise von ihr ausgegangen wäre, nicht 
der alexandrinischen Kirche den Auftrag gegeben haben, den 
Tag des Osterfestes jährlich zu berechnen und ihn den übrigen 
Kirchen anzuzeigen. Die Ansicht, als ob die nicänischen 
Väter feste Prinzipien für die Osterfestberechnung aufgestellt 
hätten, hat besonders Walch in eingehender Weise geprüft 
und als eine irrige zurückgewiesen^^); seiner Beweisführung 
stimmen auch andere beiJ^) Der Benediktiner Pitra äußert 
sich über vorliegenden Punkt folgendermaßen^'): »Nempe quot 
nicaeni decreti testes, tot esse sententias. Alia ab aliis pro- 
ferri, de quibus et nostra tacent. Ad veteres provocaveris? 
ab illis dici modo Nicaenos id unum statuisse ne cum Ju- 
daeis, sed cum Bomanis et Alexandrinis consentiant; modo 
eosdem lunas, modo cyclos, modo paschales terminos, ad- 

1») L. c. II, 207 f, siehe II, 192. 

^^) Decreti Nicaeni de Paschate Explicatio, pag. 11 sqq. 

16) Z. B. Rheinwald (Die kirchliche Archäologie, 1830, S. 178, 
Anin. 4); Gaericke (Lehrbach der christlich-kirchlichen Archäologie, 
2. Aufl., 1859, S. 157); P. Caesar Tondini de Quarenghi (1. c); 
Kühl (Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, S. 112); Pitra (Spi- 
cllegium Solesmense, IV, 549). 

1^) L. c. 
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ductis in coetum mathematicis, excussisse. Sed quid dictu ridi- 
calum magis? Recentiorum malueris commentarios? Etiam 
maiora esse dissidia, et quo longius ab aetate nicaena reces- 
seris, eo acrins in diversa ferri, His nuUum, illis vero non 
unum, sed tria, immo quatuor et usque ad septem, si superis 
placet, legi ^T]'fio(JiaTa'.«^®) 



^^) Ans den zahllosen Beispielen, die dartun, daß bezüglich derOster- 
festfrage, zumal ihrer Erörterung auf dem Konzil von Nicäa, die merk- 
würdigsten und verkehrtesten Ansichten zutage traten, die durch Jahr- 
hunderte sich erhielten, soll nur eines herausgegriffen werden. Der schon 
oben erwähnte Chronist Abt Heriger von Lobbes sagt in seiner £pi- 
stola ad Hugonem Monacbum bezüglich der auf dem Konzil von Nicäa ver- 
handelten Osterfestfrage unter anderem folgendes: »Constantino quippe 
Augusto XVIII imperii sui anno baptizato, scandalum ortum est per Eccle- 
sias Orientales noviter aedificatas, aut renovatas, non solum de simultatibus 
inter Alexandrum Alexandrinum episcopnm, et Arium presbyterum suum, 
sed etiam de Pascha celebrando, quod prius ab orientalibus age- 
latur quam ab ipsis Oudaeis. Judaei enim, annos lunares sequentes, in 
quibusdam embolismis uno mense antequam nos, et hoc ante aequinoctium 
celebrant; sed hie error libro Bedae De temporibus facile decutitur. Orien- 
tales vero, qui successores apostolorum iactabant se consectari, sed con- 
cordiam Solarium et lunarium annorum non usquequaque perscrutati,* utro- 
que claudicabant pede. Quapropter rogotu Sylvestri papae missus est ab 
imperatore Osius Cordubensis episcopus, qui utrumque corrigeret, et pacem 
inter Alexandrinos componeret, Eed rerersus est sine effectu. Igitur rogatu 
Sylvestri, et iussu Constantini congregata synodus apud Nicaeam, quae per duos 
menses celebrata est, ubi error Arii facile deprehensas, cito fuit damnatus. 
Sed de paschali observatione quaestiones difficiler et pene in- 
extricabiles diu sunt agitatae. Ad ultimum quaestionibus Pto- 
lomaei regis cum LXX Interpretibus recitatis, XIIII quoque lu- 
nis paschalibus secundum Pachomium confirmatis, sancitum 
est ut quicunque deinceps Pascha cum Judaeis, id est ante 
aequinoctium celebrasset, anathema esset . . . Liquet igitur 

quia prius Orienlales quam ipsi Judaei celebrabant Orientales 

vero, lunaris circuli penitus ignari, aequinoctium autem in 
VIII kalendas Aprilis tenentes, sicut et multi nostrorum, ut- 
pote Augustinus, Fulgentius, Joannes Chrysostomus, et ipse 
Plinius, quo etiam die conceptionem Christi et passionem adno- 
tabant, Pascha in VI Kalendas Aprilis celebrandum praefixerant, 
quocnnque die hebdomadis evenisset, sicut et Natale Domini in 
VIII Kalendas Januarii. Victor vero papa Ro,manus, ab angelo per 
pastorem monitus quocunque die hebdomadis ipsa VI Kaien- 
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darum Aprilinm dies provenisset, in Dominicum diem Pascha 
differendum statnit. Et de Dominica bene, ntipse atique qao Dominus 
resurrexit dies nunquam permutaretur, et ut post aequinoctium semper 
Pascha celebraretur. Ut vero postXIIII, id est in III hebdomada huius sae- 
cali omnino adhuc aut ignorabatur, aut ne legebatur, donec in Nicaena 
sjnodo et aequinoctium XII Kalend. April, praefixum, et dies 
paschales, iuxta XIIII lunasPachomii, deinceps sunt observati.c 
(Migne, P. 1. 139, pag. 1132 sq.) — Wie schon oben bemerkt wurde (Ein- 
leitung, S. 1), ist es eine allgemeine, gewissermaßen traditionell gewordene 
Ansicht, daß es sich auf dem Konzil von Nicäa um die Abschaffung der 
quartodezimanischen Osterpraxis gehandelt habe; so sagt z. B. der spanische 
Kardinal Aguirre: »Nimirum sanctissimi illi trecenti decem et octo Patres, 
qui Nicaeam convenerant ad primum Concilium Oecumenicum celebrandum, 
ad concordiam omnium Ecclesiaram stabiliendam, extinxere penitus 
opinionem Quartadecimanorum, quam olim a Victore Papa 
repressam ac damnatam in variis conciliis excitaverunt denuo 
Syri, insistentes cuidam veteri apud suos traditioni. Itaque denuo 
praeceptum fuit, ut post decimam quartam Innam primi mensis, in ipsum, 
aequinoctium vernum incidentem, vel ipsum proxime seqnentem, prima 
Dominica, omnes ubique terrarum Christiani uno eodemque die Pascha 
celebrarent, communi apud omnes ritu« (Collect. Concil. Hispan. tom. I, 
Part. 1. Appar. Dissert. 8 no. XX). Selbst noch de Rossi war dieser 
falschen Meinung; er sagt nämlich: >Ex ipsius synodi et Constantini Magni 
litteris hoc tantum liquet, Nicaenos patres Asianis persuasisse, 
ne cum Judaeis luna decima quarta, sed uno eodemque cum 
caeteris omnibus Christianis ecclesiis die dominico pascha 
celebrarent« (Inscript. ehr. U. R. I, p. LXXXVI). 
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Der Auftrag des Konzils von Nicäa an die Kirche von 
Alexandrien hinsichtlich der Osterterminberechnung. 

Ist auch die Annahme, daß das Konzil von Nicäa den 
19jährigen Zyklus aufgestellt und zur Bestimmung des Oster- 
festes vorgeschrieben habe, eine unbegründete, so kann doch 
nicht in Abrede gestellt werden, daß die nicänischen Väter 
von diesem Zyklus gesprochen haben; in den Synodalakten 
findet sich darüber allerdings keine Nachricht, ebensowenig 
bei einem morgenländischen Kirchenschriftsteller; nach abend- 
ländischer Tradition soll aber die nicänische Synode dem Bischof 
von Alexandrien den Auftrag gegeben haben, den Ostertermin 
nach dem in Alexandrien gebrauchten Zyklus zu berechnen 
und denselben jährlich der römischen Kirche mitzuteilen. 

Als die Hauptquelle für diese Tradition galt bis in die 
neueste Zeit fast allgemein ein Passus in einem lateinischen 
Schriftstück, das für die Übersetzung des vom Patriarchen 
Cyrillus von Alexandrien verfaßten Prologes zu seiner Oster- 
tafel gehalten wird.^) Der Verfasser spricht zuerst von den 
falschen Berechnungen des Osterfestes, insbesondere vom 
84jährigen und 112jährigen Oster zyklus der Lateiner; sodann 
bemerkt er, daß das nicänische Konzil, um den Wirren be- 
züglich der Osterfeier ein Ende zu machen, die alexandrinische 
Kirche beauftragt habe, den Ostertermin zu berechnen und 
das Resultat alljährlich der Kirche von Rom anzuzeigen, damit 



1) Siehe B. Hefele, Konz.-Gesch., I, 330. 
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von dort aus die Zeit dieses Festes dem ganzen Erdkreise 
mitgeteilt werde. ^) 

Diese Stelle ist für unsere Frage deshalb wertlos, weil 
jenes Schriftstück, in welchem sie sich findet, unecht ist; 
Cyrillus hat seiner Ostertafel, die von 437 — 531 reichte, 
zwar ohne Zweifel einen Prolog beigegeben, dieser ist aber 
verloren gegangen, und das, was als lateinische Übersetzung 
desselben in Handschriften mehrfach tiberliefert ist und die 
Chronologen eingehend beschäftigt hat, ist eine im frühen 
Mittelalter entstandene Fälschung, deren Heimat aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in Spanien zu suchen ist.^) 

Für die Annahme, daß die nicänischen Väter dem Bischof 
von Alexandrien den genannten Auftrag gegeben haben, sind wir 
also auf eine andere Quelle angewiesen, und diese ist ein Passus 
im Briefe des Papstes Leo L an den morgenländischen Kaiser 
Marcian vom 15. Juni 453. In seinem Zweifel bezüglich der 
Ansetzung des Osterfestes 455, das nach dem römischen Cyklus 
auf den 17. April, nach dem alexandrinischen dagegen auf den 
24. April fiel, wandte sich Leo auch an Kaiser Marcian und 
bat ihn, der Sache sich anzunehmen und die Ägypter zu 
ermahnen, seine Zweifel zu lösen. Das Osterfest, schreibt er, 
sollte zwar immer im ersten Monat begangen werden, es sei 
jedoch wegen seiner Abhängigkeit vom Mondlaufe so ver- 
änderlich, daß die Wahl dieses Tages meistenteils auf Zweifel 
stoße, weshalb es oft geschehe, daß das Fest in der Kirche 
zu verschiedener Zeit gefeiert werde. Aus diesem Grunde 
hätten nun die heiligen Väter, um für die Zukunft derartigem 
Irrtum vorzubeugen, diese Sorge ganz dem Bischof von 



^) ». . * Cum bis igitur atqae huiusmodi dissensionibus per Universum 
orbem paschalis regala turbaretur, sanctorum totius orbis sinodi consultatione 
decretum est, ut, quoniam apud Alexandriam talis esset reperta ecclesia, 
qaae in buius scientia clareret, quoto Kalendarum vel iduum, quota luna 
pascba debeat caelebrari, per singulos annos Romanae ecclesiae litteris inü- 
maret, unde apostolica auctoritate universalis ecclesia per totum orbem defi- 
nitam paschae diem sine uUa disceptatione cognosceret.« (Kruscb, Studien, 
S. 338.) 

3) Siehe Krusch, Studien, S, 88 ff.; Rühl, 1. c, S. 118j Czapla, 
(Gennadius als Literarhistoriker, a. a. O., S. 75.) 
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Alexandrien übertragen, weil bei den Ägyptern die Kenntnis 
jener Berechnung von alters her tiberliefert gewesen zu sein 
scheine; der alexandrinische Bischof sollte den Ostertermin 
jährlich dem apostolischen Stuhle mitteilen.^) 

Die Frage, wer unter den »sancti patres« zu verstehen 
ist, wird verschiedentlich beantwortet: so behauptet z. B. 
Dupin^), daß damit nicht die nicänischen Väter gemeint 
seien; hätte das Konzil, sagt er, einen solchen Auftrag ge- 
geben, dann wäre dies in dem Briefe geschehen, den das 
Konzil an die Kirche von Alexandrien geschrieben habe; ebenso 
sagt Ittigius^), Papst Leo erkläre nicht ausdrücklich, daß 
die nicänischen Väter diesen Auftrag gegeben hätten; deut- 
licher beziehe sich Cyrillus in seinem Prolog auf das Nicänum; 
in gleichem Sinne äußerte sich Tillemont'), Schroeckh^) und 
Walch^), welch letzterer bereits die oben zitierte Stelle im 
Prolog des Cyrillus für verdächtig hielt. Nach der Ansicht 
Baillets*^) hätte sich im Laufe der Zeit wegen des großen 
Ansehens, das die Ostertafel des Theophil us gehabt habe, die 
Meinung gebildet, als ob das Konzil von Nicäa den Alexan- 
drinern die Berechnung des Ostertermins tibertragen habe. 
Unter den neueren Autoren bestreitet einen derartigen Beschluß 
des Nicänums besonders Scudamore^^; in dem Briefe an 
die Alexandriner, sagt er, werde davon nichts erwähnt, und 
der Prolog des Cyrillus sei von sehr zweifelhaftem Werte; 
auch Athanasius sage in seinen Festbriefen von einem solchen 

*) »Studuerant quidem sancti patres occasionem huius erroris auferre, 
omnem hanc curam Alexandrino antistiti delegantes, quoniam apud Aegyptios 
haiassappatationis antiquitus tradita videbatur esse peritia, per quemqaodannis 
dies praedictae soUemnitatis sedi aposiolicae indicaretur, caius scribtis ad 
longinquiores ecclesias mdicium generale percurreret.« Krusch, 1. c, 
S. 258; Migne, P. 1. 54, pag. 1055. 

5) L. c, II, 316. 

6) L. c, pag. 60, 104. 
■^) L. c, VI, 667. 

8) Christliche Kirchengeschichte, V. Teil, 1783, S. 353. 

9) L. c, S. 26. 

10) L. c, pag. 21, 24, 30. 

11) Siehe A Dictionary of Christian Antiquities, ed. by Will. 
Smith and Sam. Cheetham, vol. 11, 1880, pag. 1562 sqq. 
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Beschlüsse nichts; die Bischöfe der römischen Provinz Aemilia 
hätten sich bezüglich der Ansetzung des Osterfestes 387 nicht 
nach Alexandrien, sondern an Ambrosius von Mailand ge- 
wendet, ebenso Papst Innocenz I. wegen des Osterfestes 414 
nach Karthago, und Papst Leo I. habe den Kaiser Marcian 
gebeten, er möge die Ägypter oder andere in der Oster- 
berechnung Bewanderte ermahnen, seine Zweifel zu lösen. 

Andere halten es wenigstens für wahrscheinlich, daß 
das Konzil den Alexandrinern diesen Auftrag gegeben habe, 
wenn auch keine gleichzeitigen Zeugnisse dafür vorhanden 
seien, sondern erst die späteren und einigermaßen verdäch- 
tigen des Cyrillus und Leo; das Bedürfnis genauer astronomi- 
scher Berechnung auf der einen und das Ansehen der mathe- 
matisch-astronomischen Schule zu Alexandrien auf der andern 
Seite mache eine solche Verordnung gar nicht unwahrscheinlich; 
bereits auf dem Konzil von Arles (314) sei festgestellt wor- 
den, daß der Bischof von Rom der Gewohnheit gemäß den 
Ostertermin allen Kirchen mitteilen solle; nur sei inzwischen 
die Änderung eingetreten, daß die Alexandriner eine bessere 
Methode der Berechnung gefunden hätten und nun nicht mehr 
nach der römischen, sondern nach den alexandrinischen Oster- 
tafeln der Tag des Osterfestes bestimmt werden sollte. ^2) 

Wieder andere verstehen unter den »sancti patres« 
frühere römiscBe Bischöfe; so schon, wie es scheint, 
Smith, welcher sagt: »Ne vero in celebrando Paschate error 
aliquis obreperet, si non Nicaenum ipsum, sancti patres tamen 
occasionem errandi auferre studentes omnem hanc curam 
Alexandrino episcopo delegerunt« ^3); ferner Arendt. ^•*) Diese 
Deutung ist aber entschieden'eine irrige; denn die Geschichte 
des Osterfeststreites lehrt aufs klarste, daß man in Rom die 



^^) Siehe Augusti, Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäo- 
logie, II. Bd., 1818, S. 29; Langen, Geschichte der römischen Kirche bis 
zum Pontifikate Leo I., 1881, S. 420, 455; Geschichte der römischen Kirche 
von Leo I. bis Nikolaus I., 1883, S. 6, 85. 

*^) Appendix ad omnia opera Bedae Vener. Nr. IX in Migne, P. 1. 95, 
pag. 318. 

^*) Leo der Große und seine Zeit, 1835, S. 359. 
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AnsetzuDg des Osterfestes seitens der Alexandriner nur mit 
Widerstreben angenommen hat. 

Die meisten, die mit dieser Frage sich beschäftigten, 
verstehen aber unter den »sancti patres« die Väter des 
nicänischen Konzils; so sagt Bucherius-J^) »Indubie Nicaeni. 
qui paci ecclesiarum hac in re primnm et maxime studnerunt« : 
ebenso Baronius^®), Benedikt XIV.^'')5Van der Hagen^®), 
die Ballerini*®), Le Quien.^") Von den neueren Autoren 
seien nur erwähnt Ideler^^), Mommsen^^), Hefele^^), 
Kraus24), Stokes25), Haddan-Stubbs^ß), Nilles"), de 
Rossi^^), welcher bemerkt: >Ab ipsa synodo cyclum proposi- 
tum esse decem et novem annorum viri doctissimi negant; 
illud tamen negari profecto nequit, Alexandrinae ecclesiae, 
quae eo cyclo utebatur, in definiendo paschate maximam a 
Nicaenis patribus auctoritatem esse coUatam. Id quippe 
veteres magno numero testes indicant, et ipse Leo Magnus 
Romanus Pontifex.« 

Daß der alexandrinische Bischof den Ostertermi.i nach 
Rom mitteilte, und daß man daselbst diese Prärogative Alexan- 
driens anerkannte, läßt sich nicht bestreiten. In seinem 
18. Festbriefe (im Jahre 346) sagt Athanasius, man solle sich 
an der Ansetzung des Osterfestes auf den 30. März statt auf 
den 23. März nicht stoßen; es sei dies auch den Römern 

15) L. c, pag 97. 

16) Annales, ad ann. Chr. 325, Nr. CX,. 
1^) L. c, pag. 40. 

1®) Dissert. de cjclis paschal., pag. 190. 

19) In Migne, P. 1. 54, pag. 1055, Note g. 

20) Oriens Christianus II, 377 sq. 
«0 L. c. II, 208. 

22) Die Zeitzer Ostertafel vom Jahre 447 in den Abhandlungen der kgl. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1862, S. 551. 

23) Konz.-Geschichte, 2. Aufl., I, 330. 

2^) In Kraus, Real-Enzyklopädie der christlichen Altertümer, II. Bd., 
S. 567. 

25) Ireland and the Celtic Church, 1888, pag. 152, Note 1. 

2^) Councils etc. I., pag. 8. 

2"^ Commentar. de computo ecclesiast., pag. 197; Calendarium Manu- 
ale II, 280. 

28) L. c, pag. LXXXVK. 
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schriftlich mitgeteilt worden; auf der Synode von Sardika 
habe man sich nämlich über dieses Datum geeinigt. ^^) Am- 
brosius von Mailand spricht in seinem Antwortschreiben an 
die Bischöfe der Provinz Aemilia, die ihn wegen des Oster- 
festes 387 um Rat fragten, sein Staunen darüber aus, daß 
diese Bischöfe an ihn sich gewendet hätten, nachdem doch 
von Ägypten aus die Ansetzung des Osterfestes erfolge.^") 
Der Verfasser der sogenannten Zeitzer Ostertafel vom Jahre 
447 bemerkt, daß die nicänischen Väter die Bestimmung des 
Ostertermins den Ägyptern übertragen hätten. ^^) Papst Leo 
schreibt, wie "wir aus dem oben erwähnten Briefe an Kaiser 
Marcian ersehen, dem alexandrinischen Bischof das Recht zu, 
das Osterfest zu berechnen und wandte sich hinsichtlich der 
Osteransetzung des Jahres 455 an Bischof Proterius von 
Alexandrien; er hatte auch, wie er in seinen Briefen wieder- 
holt sagt, die 100jährige Ostertafel des Theophilus (cente- 
naria adnotatio) stets zur Hand, um den römischen Zyklus 
danach zu kontrollieren; er spricht davon in seinem Briefe 
an Bischof Pascasinus von Lilybäum vom 24. Juni 451^^), 
an Kaiser Marcian ^^) und den Bischof Julianus von Kos vom 
15. Juni 453^^); er setzte dann auch das Osterfest 455 auf 
jenen Tag an, der sich nach alexandrinischer Rechnung er- 
gab, wie er in seinen Briefen an den genannten Kaiser vom 
29. Mai 454^^) und 13. März 455'^^), ebenso in der Formata 
an die Bischöfe Galliens und Spaniens vom 28. Juli 454 aus- 
drücklich sagt.^^) 

Steht nun fest, daß die nicänischen Väter zwar nicht, 
wie vielfach angenommen wird, den alexandrinischen Oster- 
zyklus für den allein kanonischen erklärten, so doch der 



23) Siehe Migne, P. gr. 26, pag 1355. 

3") Epistola XXIII in Migne, P. 1. 16, pag. 1629. 

2^) M. G. H. Auetor. antiquiss. IX, 507, siehe unten S. 126. 

32) Epistola 88 bei Krußch, Studien, S. 256. 

33) Epistola 121 bei Krusch, 1. c, S. 258 f. 
3*) Epistola 122 bei Krusch, 1. c, S. 260. 

35) Epistola 137, 1. c, S. 264. 

36) Epistola 142, 1. c , S. 265. 

3^) Epistola 138, Migne, P. 1. 54, pag. 1101 sq.; siehe unten S. 141. 
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Kirche von Alexandrien den Auftrag gaben, den Ostertermin 
zu bestimmen und denselben nach Rom mitzuteilen, so drängt 
sich die Frage auf, warum denn die römische Kirche den 
84jährigen Zyklus noch jahrhundertelang beibehalten und mit 
aller Hartnäckigkeit die Annahme der alexandrinischen Rech- 
nung verweigert hat. Die Beantwortung dieser Frage ist eine 
sehr wichtige; von ihr hängt die Beurteilung der Jahrhunderte 
währenden Kontroversen zwischen Rom und Alexandrien ab. 
Es ist deshalb zu untersuchen, in welchem Sinne die nicäni- 
schen Väter der Kirche von Alexandrien den oft genannten 
Auftrag gegeben haben und in welchem Sinne diese Ver- 
ordnung von den Römern und Alexandrinern aufgefaßt wor- 
den ist. 

Schon Bucherius suchte diese Frage zu lösen; er nahm 
an, daß die Osteransetzung der alexandrinischen Kirche keine 
absolut bindende Kraft gehabt habe; er bemerkt nämlich: ^^) 
»Sancti Patres illi (ut credo Nicaeni) non ita Alexandrino Epi- 
scopo curam hanc delegaverant, nihil ut Romanus, ad quem 
referre debebat, opponere posset, sed ut primus sententiam 
suam (quod inde sequitur) tamquam similibus assuetus ex- 
poneret, non ut iudex primus definiret. Quam si probaret 
Romanus, longinquioribus ecclesiis indiceret, alias committe- 
ret.« Dieselbe Erklärung gibt de Rossi; das Konzil habe, 
sagt er^*^), keineswegs erklärt, daß die*Ansetzungen der Alexan- 
driner unter allen Umständen bindend seien und daß so die 
römische Kirche der alexandrinischei^untergeordnet sein solle; 
die Väter hätten vielmehr sich dahin ausgesprochen, daß, wenn 
Zweifel über den Ostertermin entständen, beide Kirchen sich 
miteinander verständigen sollten und daß die Entscheidung 
Rom zustehe. Dies folgerte de Rossi aus dem Umstände, daß 
die Verfasser des »Liber de computo« und der sogenannten 
Zeitzer Ostertafel und ebenso Vikturius von Aquitanien bei 
zweifelhafter Osteransetzung die Entscheidung dem Papste 
überlassen hätten. 



38) L. c, pag. 97. 

3») L. c, pag. LXXXVII. 
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Der anonyme Verfasser des »Tractatus de ratione 
paschae« macht nämlich zn dem 84jährigen Zyklus der Römer 
folgende Bemerkung: »Et hoc necessario oportuit intermitti, 
esse quosdam annos, in qui duplices paschae, sive duae, in 
unum veniunt, et quia una observanda est, erit in arbitrio 
summi sacerdotis conferre cum presbyteris, qui die 
elegi debeat, dummodo omnes unianimes ipsum diem paschae 
in unum convenientes celebremus^^); er tiberläßt also die Wahl 
des Ostertages dem apostolischen Stuhle. Dasselbe tut der 
Verfasser der Zeitzer Ostertafel vom Jahre 447; nachdem er 
bemerkt hat, daß bezüglich der Osterregeln und des Mond- 
alters zwischen Rom und Alexandrien keine Übereinstimmung 
bestehe, fährt er fort: »Unde cum ex iudicio venerabilium 
patrum Aegyptiae ad haec scientiae emineret auctoritas, ita 
paschalis revolutionis ordinem credidimns digerendum, ut, 
ubi duplicem denunciationem opinionum diversitas 
f acit, subnotatio nostra non deserit, et quid electatione 
tua, ad quem cuncta respiciunt, dignius videatur, 
ostendat.«^^) Vikturius hatte, da er die lateinische Oster- 
regel, daß Ostern nicht vor luna 16 gefeiert werden dürfe, 
nicht zu durchbrechen wagte, in dem Fall, wo luna 15 auf 
einen Sonntag fiel und nach der römischen Regel verschoben 
werden mußte, stets das' spätere Datum, daneben auch die luna 
15 notiert, die Entscheidung der Autorität des apostolischen 
Stuhles überlassend; er sagt in seinem Prolog: »Illud praeterea 
insinuare non distuli propter diversorum paschalium condi- 
tores, ubi in hoc eodem cyclo dies paschae gemina designa- 
tione positus invenitur, id est ubi luna XV. die dominica et 
post Septem dics vicesima secunda conscribitur, non meo 
iudicio aliquid definitum, sed pro ecclesiarum pace 
apostolici pontificis electioni servatum quatenus nee 
ego quod ad meum pertinebat officium, praeterirem 
et in eins constitueretur arbitrio, qui universali 
ecclesiae praesideret, quaenam potissimum dies in 
tali condicione sollennitati praecipue deputetur.«^^) 

*^) Krusch, Studien, S 240; siehe S. 235 und S. 35. 
4^) M. G. H. Auctor. antiquiss. IX, 507. 
*^) M. G. H. Auctor. antiquiss. IX, 684. 
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Auf Grund dieser drei Zeugnisse nimmt also de Rossi 
an, daß nach dem Willen der nieänischen Väter die endgültige 
Entscheidung hinsichtlich der Ansetzung des Ostertermins dem 
römischen Bischof zugekommen sei. In diesem Sinne deutete 
den Auftrag des Konzils schon vor de Rossi auch Pitra, der 
sich über diese Frage folgendermaßen äußert: »Quid ergo 
(patres) egerunt? Id quidem et unanima voce: sicut Roma- 
norura, ita et Alexandrinorura praestabiliorem esse de paschate 

consuetudinem et omnibus probandam. Deinde scripsere 

patres synodicam hac de re epistolam ad Alexandrinos, refertam 
laudibus: tabellas tenemus. Quid plura? Viva voce alia com- 
misere alexandrino episcopo cum suis communicanda, id quoque 
scriptum. Quaecumque autem illa fuerint, certum est invectam 
inde esse consuetudinem ut in definiendo quotannis die paschatis 
ab Alexandrinis Romani. a Romanis caeteri edocerentur: unde 
S. Marci Ecclesia in partem venisse videtur officii quod anti- 
quitus Petri cathedrae fuisse reservatum satis aperte testatur 
concilium arelatense a 314, ut ,iuxta consuetudinem', de 
observatione paschae Romanus episcopus ,litteras ad omnes 
dirigeret'. Cave autem inferas ius idem et aequum fuisse 
penes utramque ecclesiam: Alexandrinorum enim erat calculos 
significare, Romanorum definire diem.«^^) 

Daß die nieänischen Väter in der Tat die Osterfest- 
ansetzungen der Alexandriner nicht als absolut bindend be- 
trachtet wissen wollten und daß die Alexandriner selbst in der 
ersten Zeit nach dem nieänischen Konzil den ihnen gewordenen 
Auftrag so auffaßten, bezeugt die Geschichte des Osterfest- 
streites unwiderleglich; wir wissen nämlich aus den Festbriefen 
des Athanasius, beziehungsweise aus dem syrischen Vorberichte 
zu denselben, daß die Alexandriner im IV. Jahrhundert in 
mehreren zweifelhaften Fällen nachgegeben und das römische 
Osterdatum angenommen haben; so feierten sie im Jahre 333 
Ostern statt am 22. April mit den Römern am 15. April, im 
Jahre 346 statt am 23. am 30. März, im Jahre 349 statt am 
23. April am 26. März; ebenso erfahren wir aus dem Vor- 
berichte zum 15. Festbriefe des Athanasius, daß auf der Synode 
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) Spicileg. Solesm., tom. IV, pag. 551 sq. 
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ZU Sardika im Jahre 343 zwischen den Römern und Alexan- 
drinern hinsichtlich des Ostertermines für die nächsten fünfzig 
Jahre eine Verständigung erzielt wurde. ^'*) Hätte das nicänische 
Konzil die Osterfestbestimmungen der Alexandriner für unan- 
tastbar gehalten, dann würden die Alexandriner sicher niemals 
nachgegeben haben und die Synode von Sardika hätte nicht 
die Verordnung der nicänischen Väter gewissermaßen annul- 
lieren können. 

Im IV. Jahrhundert gaben also die Alexandriner, wenig- 
stens in einigen Fällen, nach und verhüteten so, daß das Oster- 
fest an verschiedenen Tagen gefeiert wurde; doch seit der 
Teilung des römischen Reiches ward das Band, welches die 
abend- und morgenländische Kirche zusammenhielt, sehr ge- 
lockert, ein Umstand, der auch auf die Osterfestfrage nicht 
ohne Wirkung bleiben konnte; die Bereitwilligkeit der Alexan- 
driner, die römischen Osteransätze anzunehmen, hörte immer 
mehr auf, infolgedessen es zu häufigen Kontroversen kam, bei 
welchen die Alexandriner ihre Ansicht oft genug so energisch 
geltend machten, daß man in Rom um des Friedens und der 
Einheit willen nachgeben mußte. Im Laufe der Zeit bildete 
sich eben bei den Alexandrinern die Meinung aus, daß ihre 
Berechnung des Ostertermines die maßgebende sei; im V. Jahr- 
hundert hörte darum alle Nachgiebigkeit auf, wie dies die 
Kontroverse in den Jahren 444 und 455 am klarsten beweist. 

In Rom hatte man keineswegs die Überzeugung, daß die 
alexandrinischen Ansätze des Osterfestes für die Kirche bindend 
seien; dies ergibt sich aus dem schon erwähnten Umstände, 
daß die Römer in mehreren Fällen sich weigerten, den Alexan- 
drinern nachzugeben; so in den Jahren 333, 343, 346, 349 
und 387; Papst Zosimus setzte das Osterfest des Jahres 417 
unter Verwerfung der alexandrinischen Ansetzung (22. April) 
auf den 25. März an, wie wir aus dem Briefe des Bischofs 
Pascasinus von Lilybäum an Papst Leo I. ersehen ^^), und Papst 
Leo fügte sich in den Jahren 444 und 455 den alexandrini- 



**) Migne, P. gr. 26, pag. 1354; 1423. 

^^) Siehe diesen Brief bei Erasch, Studien, S. 249 f. 
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sehen Bestimmungen nur mit größtem Widerwillen.*^) Papst 
Innocenz I. wandte sich in seinem Zweifel bezüglich der An- 
setzung des Osterfestes 414 nach Karthago*''), und in letzterer 
Stadt entstand im Jahre 455 eine Paschalschrift, in welcher 
auf Grund eines neuen modifizierten Zyklus die Richtigkeit 
der lateinischen Ansetzung für das Osterfest 455 darzutun 
versucht wurde, woraus erhellt, daß man in Karthago trotz der 
Nähe Alexandriens an dem 84jährigen Zyklus festgehalten 
und ihn selbständig weitergeführt hat.*^) Es läßt sich also 
nicht bestreiten, daß man sich in Rom unmittelbar nach dem 
Konzil von Nicäa durch die alexandrinischen Bestimmungen 
nicht binden ließ; ganz unrichtig ist es demnach, wenn Van 
der Hagen behauptet*^), daß die römische Kirche nach der nicä- 
nischen Verordnung nur dann habe opponieren können, wenn 
sich in den Ostertafeln der Alexandriner etwa durch Versehen 
eines Abschreibers eine fehlerhafte Ansetzung gefunden habe, 
daß sie aber sonst durchaus an die alexandrinische Berech- 
nung gebunden gewesen sei. 

Wie lange die Gewohnheit der alexandrinischen Bischöfe, 
den Ostertermin nach Rom mitzuteilen, bestanden hat, läßt sich 
nicht genau bestimmen; es scheint aber, daß nach Abfassung 
der lOOjährigen Ostertafel des Theophilus^^) eine solche Mit- 
teilung nicht mehr lange erfolgte; denn wie aus den Briefen 
des Papstes Leo I. bezüglich des Osterfestes 455 erhellt, wurde 
die genannte Tafel (centenaria adnotatio) von den Päpsten 
bei der Ansetzung des Osterfestes zu Rate gezogen.*^) Das- 
selbe geschah dann mit jener Ostertafel, die Cyrillus, der 
Nachfolger des Theophilus auf dem Patriarchenstuhl von 
Alexandrien, verfaßte und die von 437 — 531 reichte, ^^j Diese 
Tafeln wurden von dem apostolischen Stuhle bei Ansetzung 

*6) Siehe Krusch, 1. c, S 98ff., 129 ff.; 247 ff., Chronicon Proeperi 
in M. 6. H. Auctor antiquiss. IX, 479, 484 sq. 
*^) Siehe Migne, P. 1. 20, pag. 517. 
*«) Siehe Krusch, 1. c, S. 138 ff. 
^°) Dissertatio de cyclis paschalibus, pag. 196. 

50) Siehe darüber Krusch, l. c, S. 84 ff., 220 ff. ; ßühl, 1. c., S.116f. 

51) Siehe oben S. 124. 

52) Siehe darüber Krusch, 1. c, S. 88; Kühl, 1. c, 117 f. 
Schmid, Die Osterfestfrage. 9 
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der Ostertermine eingesehen und mit den Angaben der lateini- 
schen Ostertafeln verglichen; bestanden Zweifel, so wandte 
man sich um Aufklärung nach Alexandrien, wie dies noch in 
den Jahren 444 und 455 der Fall war. Es ist deshalb die 
Folgerung berechtigt, daß um die Mitte des V. Jahrhunderts 
die Mitteilung des Ostertermins seitens des alexandrinischen 
Bischofs nicht mehr erfolgte; sicher hörte diese Anzeige auf, 
seitdem häretische Bischöfe den Patriarchenstühl von Alexan- 
drien inne hatten, was von 457 (dem Todesjahre des Patriarchen 
Proterius) bis 538 wiederholt der Fall war'^^); Papst Hormisdas 
wandte sich in seinem Zweifel bezüglich der Ansetzung des 
Osterfestes 520 nicht nach Alexandrien, sondern an den 
Patriarchen Johannes von Konstantinopel ^^), und als im Jahre 
538 wieder ein katholischer Bischof den Stuhl von Alexan- 
drien bestieg, hatte bereits Dionysius Exiguus die Ostertafel 
des Cyrillus fortgesetzt und die alexandrinischen Osterregeln 
mit allem Eifer empfohlen. 

Aus dem Umstände, daß die nicänischen Väter die Ale- 
xandriner mit der Berechnung des Ostertermins betrauten, 
wurde gefolgert, daß die genannten Väter den 19jährigen 
Zyklus wenigstens gebilligt hätten.^^) Was diese Ansicht be- 
triflFt, so ist vor allem zu bemerken, daß es sich auf dem 
Konzil von Nicäa zunächst nicht um die zyklische Berech- 
nung des Osterfestes gehandelt hat; das Konzil wollte in erster 



^3) Vgl. Cenni (Migne, P. 1. 98, pag. 338, Note); Calasius (De 
veteribus sacris Christianorum ritibus explanatio [1647] pag. 421); Baro- 
nias (Annal, ad ann. Chr. 325, Nr. CXII) ; Maringo la (Antiqaltatum Christia- 
narum Institutiones [1862], vol. II, 142); Kirchenlexikon (Herder in Frei- 
burg) I. Bd., S. 519 ff. 

^^) Thiel, Epistolae Roman. Pontif. genuinae (1868), pag. 909 sq.; 
Mansi VIII, 488. 

") Siehe z. B. Ideler (1. c, H, 211 ff.); Piper (Karls des Großen 
Kalendarium und Ostertafel, S. 111, und in Herzogs BeaI-£nzjklopädie, 
VII^, 405); Weitzel (Die christliche Passahfeier in den ersten drei Jahr- 
hunderten, S. 233); Czapla (Gennadius als Literarhistoriker, a.a.O., 
S. 75 f.); vgl. ßheinwald (Die kirchliche Archäologie 1830, S. 178); 
Hilgenfeld (Der Paschastreit der alten Kirche, S. 369); Dalaurier 
(Kecherches sur la Chronologie Armenienne technique et historique, tom. 
I [1859], pag. 30). 



Der Auftrag des Konzils von Nicäa an die Kirche etc. X31 

Linie nur das Eine bezwecken, daß die Christen hinsichtlich 
der An Setzung des Osterfestes weiterhin nicht mehr von den 
Juden abhängig sein sollten; auch jene Kirchen im Orient, 
die bis dahin der neuen Berechnung der Juden folgten, sollten 
nach dem Willen der nicänischen Väter der Majorität der 
Kirchen sich anschließen und demgemäß, wie diese, das Oster- 
fest nur nach dem Frühlingsäquinoktium feiern. Wenn in dem 
Synodalschreiben an die alexandrinische Kirche gesagt wird, 
daß in Zukunft alle morgenländischen Brüder mit den Römern, 
Alexandrinern usw. Ostern begehen würden, so heißt das nicht, 
daß sie in Zukunft dem Zyklus der Römer und Alexandriner 
folgen werden, sondern der Sinn dieser Worte ist der, daß 
die morgenländischen Kirchen von jetzt an nicht mehr nach 
der Berechnung der Juden sich richten, sondern gleich den 
übrigen Kirchen des Erdkreises das Osterfest unabhängig von 
den Juden bestimmen werden; das Konzil erklärte es für un- 
würdig hinsichtlich des größten Festes der Kirche an die 
jüdische Berechnung sich zu halten, die zugleich die Möglich- 
keit in sich schließe, daß das Fest in ein und demselben 
Jahre zweimal gefeiert werde, ein Irrtum, der seinen Grund 
eben darin hatte, daß die Juden das Moment des Äquinok- 
tiums nicht mehr i)erücksichtigten. 

Ist die Tradition, daß die nicänischen Väter den alexan- 
drinischen Bischof mit der Berechnung des Ostertermines be- 
auftragten, richtig, dann muß man annehmen, daß die Väter 
den Unterschied zwischen dem Osterzyklus der Römer und 
Alexandriner gekannt haben ^^); die Frage, wie diese Diflfe- 
renz zwischen dem Morgen- und Abendlande behoben werden 
könne, war aber von untergeordneter Bedeutung, was sich 
schon daraus ergibt, daß in den Synodalakten von diesem 
Punkte nicht die leiseste Andeutung gegeben wird; die nicä- 
nischen Väter gaben dem Bischof von Alexandrien den münd- 
lichen Auftrag, diese Angelegenheit in die Hand zu nehmen 
und bei einer etwaigen Diflferenz zwischen beiden Zyklen mit 
Rom sich zu benehmen; insofern ist es richtig, daß das Kon- 
zil von Nicäa den 19jährigen Zyklus gebilligt hat; damit wurde 

•^6) Vgl. Ideler, 1. c. II, 23S: Hefele, Konz.-Gesch., I, 329 f. 

9* 
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aber der 84jährige Zyklus der Römer keineswegs abgeschafft; 
die Väter setzten voraus, daß in dieser Beziehung eine Eini- 
gung zwischen Morgen- und Abendland leicht zu erzielen sei ; 
im entgegengesetzten Falle würden sie nicht unterlassen haben, 
den alexandrinischen Zyklus für den allein kanonischen zu 
erklären. Es ist deshalb eine durchaus irrige Annahme, daß 
die Römer nach dem Konzil von Nicäa den 84jährigen Zyklus 
aufgegeben und statt seiner den 19jährigen der Alexandriner 
angenommen hätten; so äußert sich ein Vertreter dieser An- 
sieht folgendermaßen: »Wenn Konstantin sagt: , Durch das ge- 
meinsame Urteil aller ist bestimmt worden, daß das hoch- 
heilige Osterfest tiberall an ein und demselben Tage gefeiert 
werden solle', so muß auch in der Berechnung des Osterfestes 
eine Einigung erzielt worden sein. Hier begegnet uns nun 
der merkwürdige Umstand, daß die Vertreter der römischen 
Kirche auf ihre Osterrechnung zugunsten der alexandrinischen 
verziehtet haben; sie gaben also den 18. März als Tag der 
den Frühlings voUmond bestimmenden Tag- und Nachtgleiche 
sowie ihren 84jährigen Osterzyklus auf und nahmen dafür 
den 21. März als Tag- und Nachtgleiche und den 19jährigen 
Zyklus an. Noch mehr ! In ihrer Nachgiebigkeit in untergeord- 
neten Fragen gingen sie so weit, der alexandrinischen Kirche 
die jährliche Berechnung des Osterfestes zu tiberlassen und 
behielten sich nur das Recht vor, das ihrer Kirche auch schon 
von dem Konzil von Arles freiwillig eingeräumt worden war, 
das Resultat dieser Berechnung nach vorgängiger Mitteilung 
von Alexandrien der ganzen Kirche zu verkündigen.« •^') 

Die Annahme, daß die Römer den 84jährigen Zyklus auf- 
gegeben und dafür den 19jährigen in Gebrauch genommen 
hätten, ist geradezu unerfindlich ; sie widerspricht der ganzen 
Geschichte des Osterfeststreites nach dem Nicänum; die zwischen 
Rom und Alexandrien entstandenen Differenzen, die im IV. 
und V. Jahrhundert sich so oft wiederholten, hatten ja gerade 



^^) Hagemann (Die römische Kirche und ihr Einfluß auf Dis- 
ziplin und Dogma, 1864, S. 584); siehe Lanigan (Ecclesiastical History 
of Ireland, II, 373); Stokes (Ireland and the Celtic Church [1888], 
pag. Iö2) u. a. 
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darin ihre Ursache, daß beide Kirchen am eigenen Zyklus 
festhielten; wer die Zähigkeit kennt, mit welcher Rom die 
Grundsätze des 84jährigen Zyklus festhielt und verteidigte, 
kann leicht beurteilen, was von einer solchen Hypothese zu 
halten ist. 

Ebenso unbegründet ist die Behauptung, daß die Alexan- 
driner vor dem Konzil von Nicäa zur Bestimmung des Oster- 
festes eines 84jährigen Zyklus sich bedient und erst nach 
dieser Zeit den 19jährigen Zyklus in Gebrauch genommen 
hätten ^^); sie fußt auf der falschen Voraussetzung, als ob die 
Juden und im Anschlüsse an sie auch die Christen der ersten 
Jahrhunderte zur Berechnung des ersten Mond- oder Oster- 
monates einen 84jährigen Zyklus gebraucht hätten ^^); die 
Alexandriner bestimmten bereits vor dem Konzil von Nicäa 
das Osterfest nach dem 19jährigen Zyklus, den Anatolius zu 
besagtem Zweck empfohlen hatte.^^) 

Der Bischof von Alexandrien pflegte den Bischöfen und 
Gemeinden seines Patriarchates alljährlich den Beginn der 
Fastenzeit und den Tag des Osterfestes anzuzeigen und mit 
dieser Terminbestimmung zugleich dogmatische Erörterungen, 
erbauliche Betrachtungen und andere Mitteilungen zu ver- 
binden. Es wird nun vielfach angenommen^'), daß diese Sitte 
erst nach dem Konzil von Nicäa aufgekommen sei; dies ist 
jedoch eine ganz irrige Ansicht; die alexandrinischen Bischöfe 
erließen solche Sendschreiben (nach ihrem nächsten Anlasse 
Festbriefe genannt) schon lange vor dem genannten Konzil ; 



^®) Siehe z. B. Lanigan (1. c); Döllinger (Geschichte der christ- 
lichen Kirche. Bd. I, 2. Abteilung, S. 215); Brenan (An Ecciesiastical 
History of Ireland, I, 129); Montalembert (Die Mönche des Abend- 
landes. Übersetzt von Brandes. IV, 168 f.; siehe III, 393); P. A. Meyer 
(Hauptpunkte der geschichtlichen Entwicklung und Begründung der christ- 
lichen Zeitrechnung, Programm 1870/71, S. 24). 

5^9) Siehe oben Kapitel I, S. 7 ff. 

6ö) Siehe oben Kapitel II, S. 20 ff. 

^^) So sagt z. B. Gazaeus, der Herausgeber der Werke des Cassianus: 
»Mos iste a Magno Nicaeno coucilio initium habuit« (Note c zu Collat. X, 
2, in Migne, P. 1. 45, pag. 819); siehe Maringola (Antiquitatum Christia- 
narum Institutiones, vol. H, 1862, pag. 141; Wieseler (Herzogs Real- 
Enzyklopädie, Bd. I', S. 200) u. a. 
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Athanasius nannte diese Sitte wiederholt eine von alters her- 
gebrachte; so z. B. in seinem 17. Festbriefe ^^); das Gleiche 
bezeugt der syrische Vorbericht zu den Festbriefen des ge- 
nannten Patriarchen^^); ebenso Sozomenus^') und Cassianus. ^^) 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß bereits der Patriarch Deme- 
trius (189 — 231/32), dessen Schrift über die Osterfestberech- 
nung oben erwähnt wurde ^'^), solche Festbriefe geschrieben 
hat; das Gleiche gilt von seinem Nachfolger Heraklas (232 
bis 247); sicher ist aber, daß der Patriarch Dionysius der 
Große (248 — 264/65) den Ostertermin den ihm untergeord- 
neten Bischöfen und Gemeinden anzeigte; nach Eusebius ent- 
hielt sein an Domitius und Didymus gerichteter Festbrief einen 
achtjährigen Osterkanon. ^'') Als Verfasser von Osterfestbriefen 
wifd im syrischen Vorberichte zum ersten Festbriefe des 
Athanasius der Patriarch Alexander I. f312 — 328) erwähnt. ®®) 
Von den Festbriefen des Athanasius sind nur noch einige 
Fragmente im Urtext vorhanden, dagegen haben sich 15 voll- 
ständige Osterbriefe aus den Jahren 329 — 348 in syrischer 
Übersetzung, ebenso ein syrischer Vorbericht zu diesen noch 
vorhandenen wie zu den verloren gegangenen Briefen er- 
halten.^®) Dieser Vorbericht ist für die Geschichte des Oster- 
feststreites von außerordentlicher Wichtigkeit; denn er enthält 
ein vollständiges Verzeichnis der von 329 — 374 in Alexandrien 

6'-) Siehe Migne, P. gr. 26, pag. 1421. 

^^) Siehe Migne, 1. 'c, pag. 1354, 1358. 

^*) Er berichtet von einem Festbriefe des Theophilus und bemerkt: 
» . . . 6v littOToX^, "S^v fej lO-oüg nepl r^? ilarsycLklat; lopr^s lypa^Je x. t. X.« 
H. E. Vni, 11; Migne, P. gr. 67, pag. 1544. 

^^) CoUationes Patrnm, X, 2: »Intra Aegypti regionem mos iste an- 
tiqua traditione servatur, ut peracto Epiphanissum die . . . epistolae 
pontificis Alexandrini per universas dirigantur Aegypti ecclesias.« 

66) Siehe Kapitel II, S. 23. 

6^) H. E. VII, 20; siehe Kapitel II, S. 20, und Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur, I, 1893, S. 411; Bardenhewer, Patrologie, 
1. Aufl., S. 163, 238. 

68) Siehe Migne, P. gr. 26, pag. 1351. 

69) Herausgegeben in lateinischer Übersetzung von A. Mai, Nova 
Bibliotheca Patrum, tom. VI, Romae 1853; Migne, P. gr. 26, pag. 1351 
bis 1344; in deutscher Übersetzung von F. Larsow, Die Festbriefe des 
beil. Athanasius, Bischofs von Alexandrien, 1852. 
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gefeierten Osterfeste. Die Festbriefe des Athanasius enthalten 
nicht bloß den Termin des Ostersonntags, sondern auch noch 
andere chronologische Charakteristika. ''") Von den Festbriefen 
des Patriarchen Theophilus (385 — 412) sind nur drei er- 
halten, aber nur in der lateinischen Übersetzung des Hiero- 
nymus''^); von den Festbriefen des Cyrillus (412 — 444) sind 
29 auf uns gekommen '2); auch von späteren alexandrinischen 
Patriarchen werden Festbriefe erwähnt; so verfaßte Markus II. 
20 solcher Briefe (800— 819).'») • 

Die Frage, wann die Osterfestbrief e von den alexandrinischen 
Bischöfen an die ihnen untergeordneten Kirchen geschickt 
wurden, ist schwer zu beantworten, jda Nachrichten darüber 
fehlen; das einzige Dokument, das wir über diesen Punkt 
besitzen, stammt erst aus dem V. Jahrhundert; es ist dies eine 
Notiz des Abtes Cassianus von Massilia über die Sitte der 
Osterfeier in Ägypten. In seinem Werke »CoUationes XXIV«, 
in welchem er über seine und seines Freundes Germanus 
Unterredungen mit ägyptischen Mönchen berichtet, schreibt 
er^^): »Im Lande Ägypten wird nach alter Überlieferung 
diese Sitte beobachtet, daß, wenn Epiphanie vorüber ist, 
Briefe des Bischofs von Alexandrien an alle Kirchen Ägyptens 
gerichtet werden, durch welche der Anfang der Quadragesima 
und der Ostertag nicht nur für alle Städte, sondern auch für 
alle Klöster angezeigt werden.« Auf Grund dieser Notiz 
bildete sich nun die Meinung, daß die Festbriefe den Gläubigen 
an Epiphanie vorgelesen worden seien ''^); es ist dies zwar 

■^0) Siehe Kühl, 1. c, S. 118. 

^1) Migne, P. 1. 22, pag. 773 sqq. 

'2) Migne, P. gr. 77, pag. 397—982. 

'^^) Siehe AI. von Gutschmid, Kleine Schriften, herausgegeben 
von Fr. Rühl, Bd. II, 1890, S. 504. 

•7*) CoUat, X, 2; Migne, P. 1. 49, pag. 820. 

'^^) Dieser Ansicht sind z. B. Gazaeus (Migne, P. 1. 49, pag. 820, 
Note d); Gabassatias (Notitia Ecclesiast. Historia, 1725, pag. 36); 
Bingham (1. c, vol. IX, pag. 85 sq.); Selvaggio (Antiquitatum Christian. 
Institutiones, Pars. II, lib. II, c. III, pag. 209); Augusti (1. c, Bd. 1, 
S. 155); Schoene (1. c, Bd. II, S. 305); Piper (1. c, S. 112); Larsow 
(1. c, S. 23); Kr u seh (N. Archiv, IX, 126); Heuser (Kirchenlexikon, 
Bd. IV, S. 707) u. a. 
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möglieh, wie denn auch in der abendländischen Kirche, wie 
wir unten hören werden''®), der Ostertermin dem Volke in 
der Regel an Epiphanie mitgeteilt wurde; es ist aber ganz 
falsch, wenn behauptet wird, daß diese Sitte durch Cassianus 
bezeugt werde; denn dieser sagt ausdrücklich, daß die Fest- 
briefe des alexandrinischen Bischofs nach dem Tage von 
Epiphanie (peracto Epiphaniorum die) an alle Kirchen 
Ägyptens geschickt worden seien. Nach Cassianus wurde nicht 
bloß der Ostertermin, sondern auch der Anfang der Quadra- 
gesimalzeit angekündigt; von einer Mitteilung des Beginnes 
der Quadragesima kann aber vor der Mitte des III. Jahr- 
hunderts keine Rede sein; denn erst um diese Zeit, vielleicht 
sogar erst am Anfang des IV. Jahrhunderts, kam in Alexan- 
drien wie auch in anderen Kirchen das Quadragesimalfasten 
auf; zur Zeit des Patriarchen Dionysius d. Gr. (248 — 264/65) 
galt in Alexandrien nur die Karwoche als Fastenzeit.'^ 

In den Festbriefen selbst finden sich keine so klar 
lautenden Andeutungen, daß sie einen sicheren Schluß auf die 
Zeit ihrer Abfassung gestatten würden; so heißt es im ersten 
Festbriefe des Athanasius: »Die Zeit mahnt uns Ostern zu 
feiern« '^); im zweiten Briefe: »Wiederum ist Ostern gekommen 

» 

und Freude«'^); im fünften Briefe des Cyrillus: »Die gegen- 
wärtige Zeit ist eine Festzeit« ^^); im sechsten Briefe: »Unser 
heiliges Fest ist gekommen«.®^) Die Festbriefe scheinen in 
jenem Jahre verfaßt worden zu sein, dessen Osterfest ange- 
kündigt werden sollte; aus dem syrischen Vorberichte zum 
ersten Festbriefe des Athanasius geht nämlich hervor, daß 
Athanasius, der nach dem Tode des Patriarchen Alexander I. 
(17. April 328) zum Bischof erhoben wurde (8. Juni 328), 
den Festbrief für das Jahr 329 erst in diesem Jahre schrieb; 



76) Siehe Kap. XII, S. 142. 

"^) Siehe Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen, Bd. I, S. 251, 259. 

'8) Migne, P. gr. 26, pag. 1360. 
"^) Migne, 1. c, pag. 1366. 
8'^) Migne, P. gr. 77, pag. 472. 
81) L. c, pag. 500. 
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denn es heißt daselbst: »Diesen Festbrief entsandte Athanasius 
als ersten im Jahre 45 der diokletianischen Ära zum Unter- 
schiede von dem, welchen Alexander verfaßte und entsandte, 
ehe er aus dem Leben schied; denn in dem vorhergehenden 
Jahre war Athanasius nach dem Osterfeste zum Bischof ge- 
macht worden.« ^2) jg^ ^qj^^ gQ^ dann können die Festbriefe 
nicht schon an Epiphanie zur Verlesung gekommen sein. 
Wenn darum behauptet wird^^), daß die Bischöfe von Ale- 
xandrien die Osterfestbriefe lange vor Epiphanie an die ent- 
fernteren Kirchen geschickt hätten, so wird dabei voraus- 
gesetzt, daß sie am genannten Feste vorgelesen worden seien, 
wofür aber kein Beweis zu erbringen ist Baronius sagt^^), 
die Festbriefe seien im vorhergehenden Jaire geschrieben und 
versandt worden, weil sie ja zuerst nach Rom hätten geschickt 
werden müssen, damit von dort aus die Ankündigung des 
Ostertermins habe rechtzeitig erfolgen können; dies ist nun 
insofern richtig, als der alexandrinische Bischof den Tag des 
Osterfestes im vorhergehenden Jahre nach Rom mitteilte; 
es ist aber falsch, anzunehmen, daß auch die Festbriefe an 
die römische Kurie geschickt worden seien; aus dem 18. Fest- 
briefe des Athanasius (346) geht klar hervor, daß den Römern 
nur der Ostertag mitgeteilt wurde. ^^) 

8^) Migne, P. gr. 26, pag. 1351. 
®^) Siehe Baillet, 1. c, pag. 48. 
8*) Annales, ad ann. Chr. 325, Nr. 112. 

85) Migne, P. gr. 26, pag. 1423; vgl. A Dictionary of Christian 
Antiquities, vol. II, 1563 sq. 
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Der Auftrag des Nicänums an den römischen Bischof 
bezüglich der Mitteilung des Ostertermins. 

Im Anfange d^s IV. Jahrhunderts herrschte hinsichtlich 
der Zeit des Osterfestes keine Einheit; die römische Kirche 
bediente sich seit dem Jahre 312 der sogenannten älteren 
Romana Supputatio (eines 84jährigen Zyklus mit 12jähriger 
Mondschaltung), die an Stelle der Ostertafel des Augustalis 
getreten war; mit Annahme dieses modifizierten Zyklus war 
aber die genannte Ostertafel noch keineswegs außer Gebrauch 
gekommen, sondern hatte sieh in manchen Kirchen erhalten, 
vermutlich besonders in Spanien und Gallien, wo sie noch im 
VI. Jahrhundert vorhanden gewesen zu sein scheint.*) Vielleicht 
bestanden neben diesen Zyklen noch andere Berechnungs weisen 
des Osterfestes. Die Synode von Arles im Jahre 314 war 
deshalb darauf bedacht, eine einheitliche Norm hinsichtlich 
der Zeit der Osterfestfeier herbeizuführen; es sollte das Fest 
von nun an nach ein und demselben Zyklus angesetzt und 
der Termin desselben durch den römischen Bischof den übrigen 
Bischöfen mitgeteilt werden. 2) 

^) Krusch in M. G. H. Scriptor. rer. Merovingic. I, 208, Note 1. Man 
kannte diese Ostertafel sogar auf den britischen Inseln; siehe Schmid, 
Die Osterfestberechnung auf den britischen Inseln. 1904, S. 24. 

^) Die genannte Sjnode richtete an Papst Silvester zwei Schreiben, 
ein größeres und ein kleineres; das erstere ist uns nur durch die Sammlung 
in der Angelegenheit der Donatisten bekannt; * das letztere bildet die Ein- 
leitung zu den Kanonea, die durch dasselbe mitgeteilt werden. In abgekürzter, 
aber sehr korrupter Gestalt lautet das größere Schreiben: »Domino sanctis- 
simo fratri SiWestro coetus episcoporum siscentorum, qui adunati fuerunt 
in oppido Arelatensi. Quid decreverimus [decrevimus] commune consilio, 
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Den von der genannten Synode ausgesprochenen Gedanken 
bezüglich der einheitlichen Feier des Osterfestes nahm das 
Konzil von Nicäa wieder auf; letzteres hatte, wie oben dar- 
getan wurde, dem alexandrinischen Bischof den Auftrag ge- 
geben, den Ostertermin zu berechnen und ihn jährlich dem 
apostolischen Stuhle mitzuteilen, damit durch diesen die 
übrigen Kirchen benachrichtigt würden, wann das 
Osterfest zu feiern sei.^) Die römischen Bischöfe haben 
dieses Recht der Mitteilung des Ostertermines auch tatsächlich 
ausgeübt, wie durch viele Zeugnisse bestätigt wird. Im Jahre 
412 (oder 413) wandte sich Papst Innocenz L, der wegen 
der Ansetzung des Osterfestes 414 in Zweifel war, an den 
Bischof Aurelius von Karthago mit der Bitte, er möge sich 
mit seinen Mitbischöfen über diese Angelegenheit beraten und 
ihm darüber Mitteilung zukommen lassen, damit er den fest- 
gesetzten Termin der Sitte gemäß vorschreiben könnet) 
Im Sommer des Jahres 451 teilte Papst Leo I. dem Metro- 
politen Ravennius von Arles, dem damals elf Suffraganbischöfe 
unterstellt waren, den Ostertermin des Jahres 452 mit; in der 
Oster feier, schreibt er, müsse auf dem ganzen Erdkreise Ein- 
heit herrschen; weil nun die göttliche Einrichtung und die 



caritati tuae significavimus, ut omnis [ut et ipsi] sclant, quid in futurum 
observare debeant [observari debeat]. Primo in loco de observatione 
Paschae Dominicae, ut uno die et uno tempore per omnem orbem 
a nobis observaretur, ut iuxta consuetudinem litteras ad omnis 
tu diregas. — — — Quod autem sit, quod sanxerimus, scriptis nostrae 
mediocritatis subiunximus. Id praecipuo loco de vita adque utilitate tractan« 
dum fuit, ui qui [quin] unus pro omnibus mortuus est et resurrexit, ab 
Omnibus tempus ipsut [ipsum] ita religiosa mento observaretur [observetur], 
ne divisionis [ne quid dissensionis vel discessionis] in tanto obsequio devuti- 
onis possint exurgire. Censuimus ergo pascha domini per orbem- 
totum una die observari.« Siehe Maaßen, Geschichte der Quellen und 
der Literatur des kanonischen Rechts im Abendlande, Bd. I, Beilage XII, 950 f. 

^) ». . . . per quem quodannis dies praedictae sollemnitatis sedi aposto- 
licae indicaretur, cuius scribtis ad longinquiores ecclesias indicium generale 
percurreret« (siehe Krusch, Studien, S. 258; siehe Kapitel XI, S. 120 f.). 

*)>..., quo deliberatam paschalem diem in litteris ante 
(ut moris est) servandam suo tempore praescribamus« (Mansi, 
III, 1049sq.; Migne, P. 1. 20, pag. 517). 
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Überlieferung wollte, daß dieses seiner Sorge anheimfalle, so 
mache er ihn aufmerksam, daß im nächsten Jahre das Oster- 
fest am 23. März gefeiert werden müsse, weil eine genaue 
Berechnung gezeigt habe, daß dieser Tag der gesetzliche für 
diese Feier sei; er solle dies auch allen anderen (Bischöfen) 
zur Kenntnis bringen, damit sie, wie in ihrem Glaubensbekennt- 
nisse, so auch in der Übung der Religion einig seien. ^) In 
seinem am 15. Juni 453 an Marcian gerichteten Briefe bringt 
Papst Leo, wie schon oben erwähnt, die wichtige Notiz, daß 
der apostolische Stuhl nach dem Willen der nicänischen Väter 
den von Alexandrien aus mitgeteilten Ostertermin den übrigen 
Kirchen kundzugeben habe; in seinem Briefe vom 10. März 

454 forderte derselbe Papst den Bischof Julianus von Kos 
auf, bezüglich des Ostertermins des Jahres 455 besorgt zu 
sein und den Kaiser zu bitten, ihm schleunigst Nachricht zu 
geben, weil die Zeit dränge, damit er wisse, welchen 
Tag er in den Formatae anzusetzen habe®), und in 
seinem Dankschreiben an den genannten Kaiser vom 13. März 

455 sagt Papst Leo, er habe ihm bereits mitgeteilt (29. Mai 
454), daß er der alexandrinischen Ansetzung zugestimmt und 
allen Bischöfen des Abendlandes für das Osterfest denselben 
Tag vorgeschrieben habe, den die Anweisung des alexandrini- 
schen Bischofs enthalte.') 

Papst Leo gab, wie er sagt, allen Bischöfen des Abend- 
landes den Ostertermin des Jahres 455 mittels sogenannter 
Formatae bekannt. Eine solche Formata ist uns noch er- 
halten, nämlich jene an die Bischöfe Galliens und Spaniens 
vom 28. Juli 454. Da nach göttlicher Vorschrift, schreibt der 
Papst ^), die Bischöfe einmütig dasselbe beobachten müßten, 
so sei es seine Pflicht, ganz besonders dafür zu sorgen, daß 
bezüglich des Osterfestes nicht aus Unwissenheit oder Trotz 
eine Verschiedenheit eintrete. Weil nun dieses Fest auf Grund 



^) Migne, 1. c. 

^) » . . . . quoniam imminent dies, ut nosse possimus, quem diem 



formatis adscribere debeamus« (K rasch, 1. c, S. 261). 

7) Krusch, 1. c, S. 265. 

8) Migne, P. 1. 54, pag. 1101 sq. 
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> 

seiner Berechnung bald früher, bald später gefeiert werden 
könne, so bemühe sich der apostolische Stuhl unablässig, daß 
dieses Fest nicht durch Unwissenheit eine Störung erleide. In 
den Berechnungen der Väter sei nun das kommende Osterfest 
von einigen auf den 17. April, von anderen dagegen auf den 
24. April angesetzt worden; diese Verschiedenheit habe ihn 
beunruhigt und er habe diese seine Bedenken dem Kaiser 
Marcian mitgeteilt, damit auf dessen Befehl jene Berechnung 
von Sachkundigen genau geprüft werde; nach der Antwort 
des Kaisers sei der 24, April festgesetzt worden. Weil er um 
der Einheit und des Friedens willen lieber der Entscheidung 
der Orientalen habe beitreten als in der Feier dieses Festes 
abweichen wollen, so sollen sie wissen, daß die Auferstehung 
des Herrn von allen am 24. April gefeiert werden müsse; 
sie sollen dies auch den anderen Brüdern mitteilen, damit 
alle, wie im Glauben, so auch in der Feier dieses Festes über- 
einstimmen. 

Daß die Mitteilung de» Ostertermins an die abendländische 
Kirche von Rom aus erfolgte, ergibt sich auch aus dem Briefe 
des Bischofs Proterius von Alexandrien an Papst Leo be- 
züglich des Osterfestes 455 ; er schreibt nämlich : > Cognoscant 
itaque per tuam sanctitatem, qui in illis partibus ambigunt, 
quod legitime per octavam indictionem. Pascha peragimus.«^) 
Auch an die britische Kirche richtete Papst Leo eine For- 
mata und zwar bezüglich der Ansetzung des Osterfestes 455.^^) 
Die Ansetzung des Osterfestes durch den römischen Bischof 
und dessen Mitteilung an alle Kirchen ergibt sich auch aus 
den theoretischen Erörterungen über die Romana Supputatio; 
im Nachtrag zum Kölner Prolog wird nämlich bemerkt: >Et hoc 
necessarium intermitti non oportet, esse quosdam annos, in 
quibus duplices paschae in unum annum veniunt, et quia una 
observatione utenda est, erit in arbitrio summi sacerdotis conferre 
cum presbiteris, qui dies eligi debeat, dummodo omnes unianimes 
ipsam diem paschae in unum convenientes caelebremus.«^^) 

9) Siehe Kr u seh, Studien, S. 278. 
^^) Siehe Schmid, Die Osterfestberechnung auf den britischen Inseln, 
S, 91. 

11) Siehe Kr u seh, 1. c, S. 235; siehe S. 240. 
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Die Epistolae formatae wurden, wie es scheint, im Monat 
Juli ausgefertigt und an die einzelnen Kirchen verschickt; die 
fttr die Bischöfe Galliens und Spaniens bestimmte Formata be- 
züglich des Osterfestes 455 ist vom 28. Juli 454 datiert. *2) Daß 
die Mitteilung um diese Zeit erfolgte, ergibt sich auch aus 
dem Briefe, den Papst Leo am 10. März 454 an Bischof 
Julianus von Kos schrieb; er sagt nämlich in ihm, Julianus 
solle den Kaiser (Marcian) dringend erinnern, ihm schleunigst 
Mitteilung bezüglich des fraglichen Osterfestes (455) zukommen 
zulassen, weil die Zeit dränge, damit er wisse, welchen 
Tag er den Kirchen mitzuteilen habe.^^) Der Ostertermin 
wurde den Kirchen so früh zur Kenntnis gebracht, damit dieser 
an Epiphanie den Gläubigen bekannt gemacht werden konnte. ^*) 

Der Gebrauch der Epistolae formatae scheint jedoch nicht 
lange gedauert zu haben; wenigstens erfolgte im Jahre 500 
die Mitteilung des Ostertermins nicht mehr allgemein in Form 
eines Osterfestbriefes, sondern nur gelegentlich. Am 29. Sep- 
tember 500 richtete nämlich Papst Symmachus an den 
Bischof Aeonius von Arles ein Schreiben betreffs des Streites, 
der bezüglich der Ausdehnung des Metropolitanbezirkes zwischen 
den Bistümern Arles und Vienne herrschte; am Schlüsse dieses 
Schreibens gibt der Papst das Datum des Osterfestes 501 an.'*) 
Desgleichen findet sich eine solche gelegentliche Mitteilung 
des Ostertermins in dem Briefe des Papstes Vigilius vom 

^2) »Data post consulatum Opilionis, quinta Kalendas Augustas.« Migne, 
P. 1. 54, pag. 1102. 

") Siehe Krusch, 1. c, S. 264. 

^*) Wenn Prideaax (Connexion of the History of the old and new 
Testament, pars 2, Book 4) behauptet, der Papst habe den vom alexandrini- 
sehen Patriarchen mitgeteilten Ostertermin am Epiphaniefeste in seiner 
Patriarchalkirche verkünden lassen and dann mittels Paschalbriefen den- 
selben allen Metropoliten der Christenheit notifiziert, worauf dann diese den 
Termin ihren Suffraganbischöfen schriftlich mitgeteilt hätten, so ist dies 
eine ganz irrige Anschauung, wie bereits Lanigan mit Kecht bemerkt 
(Ecclesiastical History of Ireland, II, 371); die Mitteilung seitens des römi- 
schen Bischofs erfolgte lange vor Epiphanie, da an diesem Tage der Termin dem 
Volke publiziert wurde (s.M.G.H. Conc. Aevi Merov.p.87; 173; Mansi,X,618). 

1^) »Dominicum Pascha VIII. Kalendas Aprilis«. Mansi, VIII, 208; 
Migne, P. 1. 62, pag. 50. 
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29. Juni 538 an den Bischof Profuturus von Braga; dieser 
hatte nämlich verschiedene Anfragen in Rom gestellt, so auch 
bezüglich der Ansetzung des Osterfestes 539, die der Papst 
dahin beantwortete, daß dieses Fest am 24. April gefeiert 
werden müsse. ^^) Im Laufe des VI. Jahrhunderts hörte die 
Ankündigung des Osterfestes überhaupt auf; die Entstehung 
von Ostertafeln machte eine solche Mitteilung überflüssig; 
gegen Ende des V. Jahrhunderts hatte das Paschale des Vik- 
turius in Italien und Gallien bereits weite Verbreitung gefun- 
den und wurde um die Mitte des VI. Jahrhunderts in Gallien 
offiziell anerkannt. Im ersten Kanon des Konzils von Orleans 
(541) wurde bestimmt, daß das Osterfest von allen gleichzeitig 
nach der Tafel des Vikturius gefeiert werden solle; bei etwaigem 
Zweifel über die Ansetzung dieses Festes sei durch die Metro- 
politen des apostolischen Stuhles die Entscheidung zu er- 
holen.*') Zu solchen Zweifeln gab nämlich der Umstand An- 
laß, daß im Paschale des Vikturius, wie in allen lateinischen 
Ostertafeln, für manche Jahre zwei Osterdaten angesetzt waren 
und dem Papste die Entscheidung überlassen blieb. Aus dem 
angeführten Kanon erhellt die Tatsache, daß die Ansetzung 
des Osterfestes von Rom aus für gewöhnlich nicht mehr er- 
folgte, da ja ausdrücklich gesagt ist, daß man in zweifelhaften 
Fällen sich nach Rom wenden solle. In seinem Briefe an 
die Bischöfe von Sardinien vom Juli 599 bemerkt Papst 
Gregor der Große, es sei ihm die auf ihrer Insel herr- 
schende Sitte kund geworden, daß sie nach dem Osterfeste 
entweder persönlich oder durch Abgesandte an ihren Metro- 
politen sich wenden und daß dieser ihnen die Zeit des Oster- 
festes, es möge ihnen nun ohnehin schon bekannt sein oder 
nicht, durch einen Osterbrief mitteile; wie aber verlaute, ver- 
nachlässigten sie diesen Gebrauch und verleiteten auch andere 
dazu; er ermahne sie deshalb, dieser ihrer altkirchlichen Ge- 
wohnheit treu zubleiben.*^) Daraus erhellt, daß der Papst den 
Metropoliten den Ostertermin nicht mehr mitteilte; denn wäre 



16) Mansi, IX, 32; Migne, P. 1. 69, pag. 15. 
1^) M. G. H. Concilia Aevi Merovingici, pag. 87. 
1^) Mansi, X, 111. 
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dies der Fall gewesen, dann hätte der Papst es als selbstver- 
ständlich voraussetzen müssen, daß die Bischöfe durch den 
Metropoliten Kenntnis bezüglich des Ostertermins erhalten, 
während er sagt, er wisse dies gerüchtweise. 

Von einer Mitteilung des Ostertermins seitens Roms ist 
im VI. Jahrhundert nirgends mehr die Rede; ganz irrig ist 
es deshalb, wenn Cenni behauptet ^^), daß noch Papst Ha- 
drian I. (772 — 795) eine Formata nach Spanien geschickt 
habe; dieser Papst hat nicht den Ostertermin mitgeteilt, son- 
dern in seinem Briefe an Bischof Egila und an den Priester Jo- 
hannes, ebenso in seinem Briefe an alle Bischöfe Spaniens ^^) 
eiferte er gegen die Sekte der Migetianer, welche das Pas- 
chale des Vikturius befolgte und demgemäß, wenn luna 14 
auf einen Samstag traf, Ostern nicht am folgenden Sonntag 
feierte, sondern dasselbe um acht Tage verschob.^') 



Das Konzil von Nicäa hatte sich, wie im obigen darzu- 
tun versucht wurde, als zweite Hauptaufgabe gestellt, den von 
einigen Kirchen des morgenländischen Kaiserreiches mit aller 
Zähigkeit festgehaltenen Sondergebrauch hinsichtlich der An- 
setzung des Osterfestes abzuschaffen; die nicänischen Väter 
wollten, daß diese Kirchen in Zukunft sich nicht mehr nach 
der neueren Berechnung des jüdischen Passahfestes richten, 
sondern Ostern gleich den übrigen Eärchen ganz unabhängig 
von den Juden nach dem Äquinoktium halten sollen, damit 
die Feier des Hauptfestes der christlichen Religion eine ein- 
heitliche werde. Diesen Zweck hat das Konzil auch erreicht; 
denn die dissentierenden Kirchen des Orients gaben ihren 

1«) Siehe Migne, P. 1. 98, pag. 338, Note. 

^^) M. G. H, Epistolae Merovingici et Carolini Aeri, I, 636 sq., 644. 

^^) £s sei hier noch einer merkwürdigen Ansicht Erwähnung getan; 
in seiner Replik gegen die Audianer behauptet nämlich Epiphanins, daß 
von den Zeiten der Apostel an bis auf Kaiser Hadrian der Ostertermin 
um der Einheit der Festfeier willen von dem Bischof von Jerusalem dem 
ganzen christlichen Erdkreise mitgeteilt worden sei. Diese Behauptung ist 
jedoch durchaus unbegründet (siehe Coustant, Epistolae Roman. Pontif., 
pag. 341, Note c; Duchesne, La Question de la Päque, pag. 32). 
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Sondergebrauch auf. Vermutlich nach Erledigung dieser wich- 
tigen Angelegenheit kam auch die Differenz zwischen der 
morgenländischen (alexandrinischen) und römischen Berech- 
nung des Osterfestes zur Sprache und die nicänischen Väter 
einigten sich dahin, daß der jeweilige Bischof von Alexan- 
drien (mit Rücksicht auf die bei den Ägyptern von alters her 
vorhandene reiche Erfahrung in derartigen Berechnungen) 
den Ostertermin berechnen und ihn dem apostolischen Stuhle 
jährlich anzeigen solle, damit durch diesen die Mitteilung an 
die entfernteren Kirchen erfolgen könne.^^) Die Ostertermin- 
berechnung seitens der Alexandriner hatte aber nach der 
Ansicht der römischen Bischöfe keine absolut bindende Kraft, 
weshalb letztere auch nach dem Nicänum an dem 84jährigen 
Osterzyklus festhielten^^); erst nach mehr als zweihundert 
Jahren konnten sie sich entschließen die von Dionysius Exi- 
guus festgesetzte Ostertafel des Patriarchen Cyrillus von Ale- 
xandrien anzunehmen. Der alexandrinisch-dionysische Zyklus 
verschaffte sich aber in den einzelnen Ländern des Abend- 
landes nur sehr langsam Eingang, in Gallien und auf den 
britischen Inseln sogar erst gegen Ende des VIII, Jahrhun- 
derts 2^); es vergingen also fast fünfhundert Jahre, bis die vom 
Konzil von Arles (314) verfolgte Idee bezüglich der Einheit 
der Osterfeier verwirklicht wurde. 



^'^) Siehe oben S. 139. 

") Siehe Kapitel IX und XI. 

^^) Siehe darüber Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen 
Chronologie 1880; Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde, XX, lOlflf.j Schmid, Die Osterfestberechnung auf den bri- 
tischen Inseln vom Anfang des IV. bis zum Ende des VIII. Jahrhun- 
derts. 1904. 
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